REPUBLICA DE COLOMBIA.

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 05000 31 20 001 2018 00061

Afectados: Gerardo Antonio Sucerquia
Jaramillo y otros
Decision: Extingue Dominio(Parcialmente)

Sentencia N°14

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir el respectivo fallo que en derecho corresponda,
dentro del proceso de extincidon de dominio que se adelanta sobre los bienes
inmuebles identificados con matrictla inmobiliaria No.01N-5279187, 001-919479
y 035-9170, de propiedad de los sefiores Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo,
Jhon Alexander Tascdn Galeano y Jhon Fredy Hernandez Herrera respectivamente,
una vez verificada la inexistencia de vicio alguno que pueda invalidar la actuacién
procesal.

2. SITUACION FACTICA QUE DIO ORIGEN AL PROCESO

La génesis de la presente investigacion se sustenta en el oficio No. 5-2017
0077540 DIASE-ARINC 29.25 del 15 de octubre de 2017, signado por el
subintendente Oscar Julidn Macias Plata, en el que solicita se inicie el ejercicio de
la accidn constitucional de extincién de dominio sobre una serie de bienes
adquiridos producto de las actividades ilicitas de secuestro, perpetradas por una
organizacién criminal dedicada a este flagelo en los municipios de Heliconia,
Segovia, Sabaneta y Medellin, quienes se autodenominan “Los Ingenieros”, que
fueron capturados, judicializados y condenados por los delitos de Secuestro
Extorsivo Agravado y Concierto Para Delinquir Agravado.
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Se dice en el sefalado informe, que la Organizacién Criminal “Los Ingenieros”
liderada por Flavio Carmona Quifiones, el dia 11 de junio de 2014 en el municipio
de Heliconia-Antioquia, realizaron el secuestro de la sefiora Blanca Leida Lopez
Aguirre cuando se dirigia de ese municipio a la ciudad de Medellin, siendo
interceptada cuando conducia su camioneta por miembros de la organizacion
“Los Ingenieros”, obligada a abordar un rodante propiedad de los secuestradores
y llevada hasta su sitio de cautiverio, donde permaneci6 por espacio de 77 dias,
organizacién que exigia para su liberacién la suma de diez mil millones de pesos,
cifra que posteriormente fue modificada por los plagiarios a seiscientos millones
de pesos que debieron ser cancelados por los familiares de la secuestrada para
que fuera dejada en libertad el dia 1° de septiembre de 2014, luego de verificado
el pago por su rescate.

Igualmente, se conoce que la organizacién criminal “Los Ingenieros” pretendian
el secuestro de la sefiora Diana Carolina Quintero Cruz, comerciante de la Central
Mayorista de Medellin, quien fue alertada del plan criminal y frustrado el mismo
por las medidas preventivas emprendidas por la propia victima, se establecié que
la planificacion del secuestro estuvo a cargo de uno de los integrantes de la red
delictiva, conocido como Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo, alias “guacho”.

Adicionalmente, la organizacion criminal planificé y llevd a cabo el secuestro del
sefior Henry Nicolas Santos Fernandez el dia 11 de abril de 2015 en el paraje
conocido como “Mula Chola” jurisdiccion del municipio de Sabaneta Antioquia,
quien fue engafiado por sus secuestradores, quienes se hicieron pasar como
miembros de la fuerza publica, siendo secuestrado y trasladado hasta el sitio Alto
de la Cruz del municipio de Caldas, exigiendo por su liberacién la suma de diez
mil millones de pesos, para posteriormente ser liberado por uno de sus plagiarios,
quien escapd con el secuestrado y rescatados por agentes del GAULA en “Alto del
Gallinazo” de la misma municipalidad.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

Bajo estos hechos, la Policia Judicial Sijin Grupo de Extincién de Dominio, presenta
oficio No. S$-20170077540/DIASE-ARINC 29.25 del 15 de octubre de 2017,
iniciativa investigativa para la acciéon de extincién de dominio de los inmuebles
referenciados y con resolucién 0511 del 15 de noviembre de 2017, se redistribuye
la carga laboral de la Direccién Especializada de Extincion del Derecho de
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Dominio, correspondiéndole el conocimiento de la accién a la fiscalia Cincuenta y
Tres (53) de Extincién del Derecho de Dominio de Bogot4, despacho que avocd
conocimiento y dispuso la apertura de la fase inicial a través de resolucién de
fecha 20 de noviembre de 2017, ordenando igualmente la practica de pruebas.

Con fecha 12 de septiembre de 2018, la Fiscalia 53 Especializada, presenta
Demanda de Extincién de Dominio, para que se extinga el derecho de dominio
sobre los bienes inmuebles que a continuacién se identifican:

Matriculas Inmobiliarias Propietarios
Matricula :01N-5279187 -Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo
. . en un 50%.
Direccion: Calle 692 No. 97C-21, Apt
404, Bloque 43, Urbanizacion Mirador
de la Huerta, Medellin.
Matricula: 001-919479 -Jhon Alexander Tascén Galeano en

Direccién: Calle 4b No. 1-163, Lote 1, | un 50%
Manzana 28, Conjunto Residencial
Barichara Etapa Il, San Antonio de
Prado, Medellin.

Matricula: 035-9170 -John Fredy Hernandez Herrera
Direccion: Predio 7, Carrera 21 No. 19-
62, Manzana 11, Betulia-Antioquia.

Asi las cosas, se ordend la remisién de las diligencias a los Juzgados Penales del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia, correspondiendo
por reparto a este Despacho, en consecuencia mediante auto del treinta (30) de
octubre de 20182 se admitié la demanda de extincién de dominio, y dispuso
iniciar el trdmite de notificacién a los sujetos procesales, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 138 y 141 de la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley
1849 de 2017.

Luego de lo anterior, una vez constatado que los afectados se notificaron
personalmente, se procedié conforme lo dispone el articulo 140 ibidem, se ordend
el emplazamiento a los terceros indeterminados y demas titulares de derechos
principales o accesorios que pudieran tener un interés legitimo en el proceso,

1 Folio 218, Cuaderno 1.
2 Folio 33, Cuaderno 3.
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mismo que se hizo publico a través de la edicién del diario “El Mundo” del
veintisiete (27) de marzo de 2019, en la emisora Radio Suroeste en la misma fecha
y en la pagina web de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial.

Surtidas en debida forma las notificaciones y vencido el traslado de diez (10) dias
a que refiere el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 modificado por la Ley 1849 de
2017, mediante auto del ocho (08) de julio de este afio, adicionado por auto del
veintitrés (23) de julio de 2019, el Despacho ordend tener como pruebas las
recaudadas por la Fiscalia Cincuenta y Tres (53) Especializada, posteriormente se
ordend el cierre de la etapa probatoria, se recepcioné la prueba testimonial y se
corrié el traslado para alegatos, término dentro del cual se presentaron alegatos
por parte de los apoderados de los afectados, surtido este pasaron las diligencias
para dictar sentencia.

4. DEMANDA DE LA FISCALIA

La Fiscalia solicité la declaratoria de extincién del derecho de dominio de los
bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No.01N-5279187, 001-
919479 y 035-9170, de propiedad de los sefiores Gerardo Antonio Sucerquia
Jaramillo, John Alexander Tascén Galeano y John Fredy Herndndez Herrera
respectivamente, argumentando que se encontraban en curso de las causales
descritas en los numerales 1°y 11°, articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Al respecto, adujo que los afectados contribuyeron de manera activa en el
secuestro de la sefiora Blanca Leida Lopez Aguirre, constrifiendo a los familiares
de esta a pagar por su rescate la suma de seiscientos millones de pesos, que
ingresan al patrimonio de los integrantes de la organizacién criminal, actuaciones
ilicitas que no pueden ser cohonestadas por las autoridades judiciales.

Refiere el delegado fiscal, que se presenta una situacién particular al momento en
que la policia judicial realiza las pesquisas a efectos de establecer el patrimonio
de los afectados y no logra ubicar, identificar y localizar bienes directos o
indirectos de la precisa actividad ilicita por la que fueron condenados, razén por
lo que la Fiscalia General de la Nacién debe recurrir a la aplicacién de una causal
de equivalencia, en el entendido que los condenados Sucerquia Jaramillo y Tascén
Galeano, poseen bienes que fueron adquiridos incluso antes del conocimiento
que tiene la autoridad judicial sobre el tnico secuestro que se denuncié y por el
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que se sabe los delincuentes recibieron dinero a cambio de la libertad de la
plagiada.

Considera entonces, que resulta innegable que los afectados recibieron recursos
productos de actividades ilicitas, que luego desaparecieron, motivo por el cual la
accion constitucional de extincién de dominio, la jurisprudencia constitucional y
los convenios internacionales suscritos por Colombia, entre ellos la convencion de
Viena de 1988 prevé la posibilidad de perseguir activos en valor equivalente al
monto recibido producto de la actividad ilicita, por lo que no quedaba alternativa
diferente para la Fiscalia de Extincion de Dominio que acudir a la causal
establecida en el numeral 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 modificada
por la Ley 1849 de 2017. Es esta una razén suficiente, para que los bienes sobre
los cuales se solicita la extincién del derecho de dominio deben representar las
sumas de dinero que recibieron los afectados producto de la actividad ilicita y que
rapidamente desaparecieron de su patrimonio a fin de ocultar de las autoridades
los beneficios directos o indirectos de su actuar criminal.

Asi las cosas, ndtese como el predio que se afecta en un 50% registrado a nombre
del condenado Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo fue adquirido por valor de
$23.332.394 millones de pesos segun lo consignado en la escritura publica nro.
1722 del 20 de junio de 2011 de la Notaria 1° de Medellin. Igualmente, el predio
que se postula para el tramite extintivo y registrado en un 50% a nombre de John
Alexander Tascon Galeano fue adquirido por éste en la suma de $21.420.000
millones de pesos, de acuerdo a lo descrito en la escritura publica nro. 2219 del
23 de febrero de 2007 de la Notaria 15 de Medellin.

El juicio de reproche se edifica entonces en que mediante el despliegue de
actividades ilicitas, los afectados Sucerquia Jaramillo y Tascén Galeano, recibieron
recursos dinerarios producto de una actividad proscrita por nuestro ordenamiento
juridico que luego se esfumd, como es natural de quien recibe bienes producto
de actividades ilicitas que tratan de deshacerse rapidamente de ellos con el
propésito de que las autoridades no puedan hacer efectivo el rastreo de los
mismos, para la posterior aplicacién de la accién constitucional de extinciéon de

dominio.

Ahora, el estado no puede patrocinar el crimen y amparar patrimonios mal
habidos o que con el objeto de ocultar bienes los desparezcan agilmente y no se
puede perseguir un patrimonio adquirido de manera ilicita. En esos caso, las

5




Radicado: 05000 3120 001 2018 00061
Afectado: Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo y otros
Decision: Extingue Dominio (Parcialmente)
Sentencia N° 14

Ley 1849 de 2017

autoridades judiciales cuentan con herramientas que permiten enviar el mensaje
para desestimular la consecucion de bienes que no son producto del trabajo
honesto, como el que ahora se pretende aplicar, razén por la que el titulo de
dominio que poseen los afectados sobre los bienes objeto del presente tramite
desaparece por virtud de la aplicacion una causal de equivalencia que representa
hasta el valor de lo percibido, en la acreditada comisiéon de actividades ilicitas
desplegadas por los condenados y la imposibilidad de ubicar los bienes directos
o indirectos que fueron adquiridos producto de su actuar criminal.

En ese orden de ideas y como quiera que los inmuebles de los sefiores Sucerquia
Jaramillo y Tascdn Galeano se encuentran incursos en la causal 11° del articulo 16
de la Ley 1708 de 2014, se solicita se declare en favor del estado la extincién del
derecho de dominio sobre los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria 01N-5279187 y 001-919479.

Con relacién al inmueble identificado con matricula inmobiliaria 035-9170 de
propiedad del sefior John Fredy Hernandez Herrera, refiere que fue adquirido en
la linea de tiempo en que se desplegaba su actuar criminal, como quiera que el
inmueble fue adquirido el 7 de mayo de 2016, justamente para la época en la que
hacia parte de “Los Parmalat” organizacion que sembraba terror en el municipio
de Betulia, Antioquia, mediante la ejecucién de actos extorsivos, microtrafico y
muertes selectivas, actividades ilicitas que necesariamente le reportaron
beneficios econdmicos para la adquisicién del predio candidato a extincién de
dominio.

Es por lo anterior, que considera que el inmueble del sefior Herndndez Herrera se
encuentra incurso en la causal 1° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 y solicita
se declare en favor del estado la extincién del derecho de dominio sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 035-9170.

Asi las cosas y para dilucidar las razones de la pretension de extincién de dominio
sobre el inmueble referenciado la fiscalia aporté las siguientes pruebas:

PRUEBAS DOCUMENTALES: !

1. Oficio No. 5-2017-077540-DIASE-ARINC 29.25, del 15 de octubre de 2017,
suscrito por el subintendente Oscar Julidan Macias Plata, contentivo de la
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solicitud de inicio del trdmite extintivo en contra de los bienes producto
de actividades ilicitas.?

2. Reporte Operacional Dosier, que da cuenta de las actividades ilicitas
desplegadas por la Organizacién Criminal “Los Ingenieros”, dedicada al
secuestro” .4

3. Copia de la denuncia penal presentada por Gabriel Jaime Polo Yepes, en la
que da cuenta del secuestro de la sefiora Blanca Leida Lopez Aguirre.>

4. Reporte de antecedente penales de los miembros de la Organizacién “Los
Ingenieros” expedida por la Fiscalia General de la Naci6n. ®

5. Copia de escrito de acusacion presentado en contra de los integrantes de
la Organizacién Criminal “Los Ingenieros”, dentro del radicado No.
0500160000201500667, por parte de la Fiscalia 47 Especializada del GAULA
Antioquia.’

6. Copia de la denuncia presentada ante la Fiscalia 159 GAULA de Medellin,
reportando la desaparicién de la sefiora Blanca Leida Lopez Aguirre a la
que se le asigné radicado No. 050016000000201600844.8

7. Copia de acusacidn presentada en contra de los integrantes de la
Organizacién Criminal denominada “Los Ingenieros”, por parte de la
Fiscalia 159 Especializada del GAULA de la ciudad de Medellin. °

8. Copia de la Sentencia condenatoria por el delito de Secuestro Extorsivo en
contra de Flavio Carmona Quifiones, emitida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado con Funciones de conocimiento de la ciudad de
Medellin del 5 de abril de 2017. 1°

9. Copia de Sentencia de condena por el delito de Secuestro Extorsivo
agravado y Concierto para Delinquir en contra de Gerardo Antonio
Sucerquia Jaramillo, proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
funciones de Conocimiento del 16 de diciembre de 2016. ™

10. Copia de la Sentencia de condena por el delito de Secuestro Extorsivo
Agravado, Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado y
Concierto para Delinquir Agravado, en contra de Omar Andrés Rodriguez

3 Folio 1 C.O.1

4 Folio 14 C.0.1

5 Folio 28 C.0O.1

6 Folio 30 C.0.1

7 Folio 59 C.0.1

8 Folio 100 C.O.1
? Folio 104 C.0O.1
10 Folio 143 C.0O.1
11 Folio 151 C.0.1
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Zuleta, del 16 de marzo de 2016, emitida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Medellin .12

11. Copia de sentencia de condena por el delito de Secuestro Extorsivo
Agravado y Concierto para Delinquir Agravado, en contra de Edilberto
Lépez, Fredy Osvaldo Urrego Holguin, Oscar Wilberto Zapata Posada y José
Abelardo Orrego Alvarez del 12 de septiembre de 2016, emitida por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Medellin.'3

12. Consulta juridica VUR de la Matricula Inmobiliaria No. 01-5279187 del
predio registrado en un 50% a nombre de Gerardo Antonio Sucerquia
Jaramillo. ™

13. Consulta juridica VUR de la Matricula Inmobiliaria No. 01-919479, del

predio registrado en un 50% a nombre de John Alexander Tascon Galeano.
15

14. Consulta juridica VUR de la Matricula Inmobiliaria No. 035-9170 del predio
registrado a nombre de John Fredy Hernandez Herrera. '®

15. Resolucién No. 0511 del 15 de noviembre de 2017 expedida por la
directora Especializada de Extincién del Dominio mediante la cual se asigna
el presente diligenciamiento a prevencién de la Fiscalia 53 E.D."”

16. Resolucidén de apertura a la fase inicial por parte de la fiscalia 53 E.D.
destacada ante el GAULA.™®

17. Informe de Policia Judicial PEED del 6 de agosto de 2018, suscrito por el
investigador Daniel Vasquez Zapata, el cual contiene sentencias de
condena y Escrituras Publicas de los bienes que se postulan para tramite
extintivo. 19

18. Copia de la entrevista recepcionada a la victima de Secuestro Extorsivo,
sefiora Blanca Leida Lépez, en la que se sefiala la suma de dinero que debié
cancelar a la organizacién Criminal “Los Ingenieros” por su liberacién. %

19. Copia de la Escritura Publica No. 99 del 7 de mayo de 2016, de la Notaria
Unica de Betulia- Antioquia, documento que protocoliza la compraventa

12 Folio 160 C.O.1
13 Folio 171 C.O.1
14 Folio 191 C.O.1
15 Folio 192 C.0.1
16 Folio 201 C.0O.1
17 Folio 216 C.0.1
18 Polio 218 C.0.1
19 Folio 227 C.0O.1
20 Folio 240 C.O.1
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del predio a nombre de John Fredy Hernadndez Herrera miembro de la
organizacién delincuencial “Los Ingenieros”, el cual fue condenado por
Concierto para Delinquir. '

20. Copia de la Escritura Publica No. 1722 del 20 de junio de 2011, de la
Notaria 15 de Medellin, mediante la cual se protocoliz6 la compraventa de
un predio a nombre de Gerardo Antonio Sucerquia en un 50%, integrante
de la Organizacién Criminal denominada “Los Ingenieros”, condenado por
Secuestro Extorsivo Agravado y Concierto para Delinquir Agravado. #?

21. Copia de la Escritura Pablica No. 2219 del 23 de febrero de 2017, de la
Notaria 15 de Medellin, por medio del cual se protocolizé la compraventa
de un predio a nombre John Alexander Tascon Galeano, en un 50%,
miembro de la organizacion criminal denominada “Los Ingenieros”,
condenado por Concierto para Delinquir Agravado.

22. Copia de la Sentencia condenatoria del Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Medellin con Funciones de Conocimiento, del 18
de marzo de 2016, en disfavor de John Alexander Tascon Galeano y otro,

por el delito de Concierto para Delinquir con fines de Secuestro Extorsivo.
24

23. Copia de la sentencia condenatoria proferida el 23 de septiembre de 2016
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en
contra de Januario Alvarez Serna, Hisned Quiceno Alcaraz, Adrian Alberto
Mejia Castafieda, Hermi Alcaraz Flérez, John Fredy Hernandez Herrera y
Oscar Javier Vargas Garcia, por el delito de concierto para delinquir.?®

24. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 01N-5279187, de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Medellin Norte, que da cuenta del inmueble
registrado en un 50% a nombre de Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo,
integrante de la organizacién Criminal “Los Ingenieros” .¢

25. Folio de matricula inmobiliaria No. 001-919479 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Medellin Sur, que da cuenta del inmueble
registrado en un 50% a nombre de John Alexander Tascon Galeano,

integrante de la Organizacién Criminal “ Los Ingenieros”. 27

21 Folio 248 C.0.1
22 Folio 251 C.0O.1
2 Folio 262 C.0.1
% Folio 293 C.O.1
% Folio 1 C.0.2
2 Folio 15 C.0.2
27 Folio 18 C.0.2
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26. Ficha catastral del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 01N-5279187 expedido por la Secretaria de Gestion y Control
Territorial Subsecretaria de Catastro del Municipio de Medellin. 28

27. Ficha Catastral del predio identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria
No0.001-919479, expedida por la Secretaria de Gestién y Control Territorial
Subsecretaria de Catastro del municipio de Medellin. 2

28. Actualizacion de folio de matricula inmobiliaria No. 001-919479, O1N-
5279187 y 035-9170.30

29. Copia de Ficha predial No. 4100301 correspondiente al predio identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 035-9170 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Urrao Antioquia. 3

30. Base grafica catastral Antioquia del inmueble identificado con folio de
Matricula inmobiliaria No. 035-9170, de la oficina de instrumentos publicos
de Urrao Antioquia. 3

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente tramite de conformidad
con lo establecido en el articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, modificado por la Ley
1849 de 2017 que sefala:

“Articulo 35. Competencia territorial para el juzgamiento. Corresponde a
los Jueces del Circuito Especializado en Extincion de Dominio del distrito
Judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo...”

5.2 LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

Una vez agotadas las etapas procesales y fases correspondientes, la Fiscalia
General de la Nacion ha puesto en consideracién de este Despacho judicial un

28 Folio 24 C.0.2
¥ Folio 27 C.0.2
30 Folio 30 y s.s. C.O.2
31 Folio 40. C.0.2
32 Folio 45. C.0.2
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cimulo de pruebas, con el fin de que se estudie la viabilidad de declarar la
extincion del dominio sobre los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No.01N-5279187, 001-919479 y 035-9170, al considerar que se
cumple con los presupuestos descritos en las causales 1y 11 del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014.

Sea lo primero indicar, como la accién de extincion de dominio toca con el
derecho a la propiedad, pues es consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o
que deterioran gravemente la moral social, una accién constitucional publica que
conduce a declaracién judicial de titularidad a favor del Estado sobre bienes a que
refiere la Ley 1708/14, por sentencia judicial, sin contraprestacion ni
compensacion de naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el
caracter de una pena.

Sobre el derecho de dominio la Honorable Corte Constitucional con ponencia del
Magistrado Dr. Jaime Cérdoba Trivifio mediante Sentencia C-740/03 del
veintiocho (28) de agosto de dos mil tres (2003). Refirié:

~
~

... CONSTITUCION POLITICA-Vigencia de un orden justo

Desde el articulo 1° estd claro que en el nuevo orden constitucional no hay
espacio para el ejercicio arbitrario de los derechos, pues su ejercicio debe
estar matizado por las razones sociales y los intereses generales. Pero estas
implicaciones se descontextualizan si no se tienen en cuenta los fines
anunciados en el articulo 2° y, para el efecto que aqui se persigue, el
aseguramiento de la vigencia de un orden justo. En efecto, un orden justo
sélo puede ser fruto de unas prdcticas sociales coherentes con esos
fundamentos. No se puede asegurar orden justo alguno si a los derechos no
se accede mediante el trabajo honesto sino ilicitamente y si en el ejercicio de
los derechos licitamente adquiridos priman intereses egoistas sobre los
intereses generales...".

*...-DERECHO DE DOMINIO-

Se indicé que el constitucionalismo colombiano, de manera progresiva, habia
configurado un completo régimen del derecho de dominio y demds derechos
adquiridos. De acuerdo con él, para su adquisicion se exige un titulo legitimo
y para su mantenimiento se precisa del cumplimiento de una funcién social
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y ecolégica y de la no concurrencia de motivos de utilidad publica o interés
social legalmente acreditados. Si el primer presupuesto no concurre, hay
lugar a la extincion de dominio por la ilegitimidad del titulo y la accién se
basa en el articulo 34 superior. Si el seqgundo presupuesto no concurre, hay
lugar a la extincién de dominio por incumplimiento de la funcién social y
ecoldgica de la propiedad y la accion se basa en el articulo 58 constitucional.
Finalmente, si concurren los motivos de utilidad publica o interés social
legalmente acreditados, hay lugar a la expropiacion...”.

En cuanto a los rasgos y caracteristicas principales de la accién de extincion de
dominio, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-516 del doce (12) de

agosto de dos mil quince (2015) Magistrado Ponente Dr. ALBERTO ROJAS RIOS
dice:

“...a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada
para permitir, no obstante la prohibicién de la confiscacién, declarar la
pérdida de la propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento

ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral
social.

b. Se trata de una accion pablica que se ejerce por y a favor del Estado,
como un mecanismo para disuadir la adquisicién de bienes de origen ilicito,
luchar contra la corrupcién creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

c. La extincion de dominio constituye una accién judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la

Ley 1708 de 2014, sin contraprestacién no compensacién de naturaleza
alguna.

d. Constituye una accién auténoma y directa que se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro

de la moral social, que se ejerce independiente de cualquier declaracién de
responsabilidad penal.

e. La extincion de dominio es esencialmente una accién patrimonial que
implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el
articulo 34 de la Constitucién y las causales precisadas en la ley.
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f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extincion de
dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y
reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la
extincién de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la
Constitucién, es decir, concretar las causales concebidas por el
Constituyente, ya sea atdndolas a la comision de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo
penal...”.

La accién de extincién del derecho de dominio se encuentra reglada en la Ley
1708 de 2014, la cual tiene fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de
Constitucion Nacional, que prescribe la prohibicién de penas de destierro, prision

perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro
publico o con grave deterioro de la moral social.

A su turno el articulo 58 constitucional establece “...la propiedad es una funcion
social que implica obligaciones como tal y le es inherente una funcion ecologica...”
lo cual significa que no basta solo con haber adquirido licitamente un bien, sino
ademas exigirse su conservacion y destinacién con fines licitos.

Por otra parte, la Ley 1708 en su articulo 17 también preve que, la accién de
extincion de dominio es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional,
directa, de caracter real y de contenido patrimonial, y procederé sobre cualquier
bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

El articulo 18 de la Ley 1708 de 2014 determina que la accién de Extincion de
Dominio es distinta y auténoma de la penal, asi como de cualquiera otra, e
independiente de toda declaratoria de responsabilidad; también dispone que, en
ningln caso procederd la prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia,
ni incidentes distintos a los previstos en esta ley; y asi lo ha sentado la Corte
Constitucional cuando ha referido a las caracteristicas propias de esta accion,
entre las que se encuentran su autonomia respecto ius puniendi, no
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encontrandose encaminado a imponer pena por la comision de una conducta
punible concretamente un delito, sino que procede independientemente del juicio
de culpabilidad de que sea susceptible el afectado.

5.3 CAUSALES DE LA ACCION

Definido lo anterior, se entrara a examinar si en el presente caso se configuran las
causales 1°y 11° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, esgrimidas por el ente
instructor cuando profirié la demanda de extincién de dominio sobre los bienes
inmuebles objeto de decisién, norma que prescribe lo siguiente:

Articulo 16. Causales. Se declarard extinguido el dominio sobre los
bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias:

()
1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita. (...)

11. Los de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al de
bienes producto directo o indirecto de una actividad ilicita, cuando no
sea posible la localizacion, identificacidon o afectacién material de estos.

De acuerdo con las causales anteriormente descritas, se hacen extinguibles los
bienes cuando los mismos son adquiridos como consecuencia de actividades
ilicitas previamente definidas por el legislador, esto es, cuya existencia deviene de
la comision de un delito, lo que tiene que ver con la causal 1°y, en segundo lugar,
cuando se imposibilita la ubicacién de los bienes que fueron conseguidos por la
comision de conductas delictivas pero se establecen bienes de procedencia licita
equivalentes con lo percibido por las actividades ilicitas, caso de la causal 11°.

Resulta para el despacho oportuno traer a colacién pronunciamiento
Jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional y acoger sus planteamientos
en los siguientes términos:

Dentro del cuerpo normativo de la Constitucién Politica de 19917 la accidn de extincién de dominio se
{nstituye como un instrumento eficaz, que tiene el propésito de desestimular la cultura del dinero fécil
y el hecho de impedir que las organizaciones criminales puedan lucrarse en aquellos casos en los que
la propiedad de las cosas la obtienen en las tres circunstancias enunciadas en el articulo 34 de la Carta,
toda vez que el Estado colombiano no puede avalar, ni mucho menos legitimar, la adquisicién,
utilizacion o destinacién de bienes con fines contrarios a la ley.
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Habida cuenta que los conceptos genéricos de enriquecimiento ilicito, perjuicio del tesoro publico y
grave deterioro de la moral social requieren de concrecion por parte del legislador, solo a partir de 1996
se contd con la regulacion de la figura de extincién de dominio que precisara las hipétesis en las cuales

procede.

Es asi como, la Ley 333 de 1996 fue la primera que regulé de manera integral y de acuerdo con las
exigencias de la Constitucion de 19917, la extincion de dominio de nuestro ordenamiento, al definirla
como “la pérdida del derecho de propiedad en favor del Estado, sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna para su titular”. Ast mismo, estipulaba como causales, el enriquecimiento licito
de servidores publicos y de particulares, ya tipificado en leyes anteriores; las actividades especificas que
causan perjuicio del Tesoro Publico (peculado, interés ilicito en contratos, delitos contra el patrimonio
del Estado, etc,), asi como las conductas que se consideraba constituian un grave deterioro de la moral

social,

La Corte observa que, desde esa primera reglamentacién legal, se hizo claridad acerca de que las
hipétesis que daban lugar a la extincién de dominio, se originaban en primer término, en conductas
tipificadas como delitos, sin que, por ello, el proceso de extincién de dominio adquiriera una
connotacién penal y perdiera su naturaleza esencialmente patrimonial. De esta forma, no cabia duda,
que el origen ilicito de los bienes afectados recala en aquellos adquiridos con ocasién de las conductas
punibles descritas en la ley. Al respecto, en la sentencia C-374 de 2007, esta Corporacion preciso:

“La extincién del dominio es una institucién auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter
patrimonial, en cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de
todas las garantias procesales, se desvirtia, mediante sentencia, que quien aparece como duefio
de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea en
realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto contrario al orden .
juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alegaba de la proteccién otorgada
por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision judicial
correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucion ni indemnizacién alguna.

L]

[.]

No se trata de una sancién penal, pues el dmbito de la extincién del dominio es mucho mds
amplio que el de la represién y castigo del delito. Su objeto no estriba simplemente en la
imposicién de la pena al delincuente sino en la privacion del reconocimiento juridico a la
propiedad lograda en contravia de los postulados bdsicos proclamados por la organizacion
social, no solamente mediante el delito sino a través del aprovechamiento indebido del
patrimonio publico o a partir de conductas que la moral social proscribe, aunque el respectivo
comportamiento no haya sido contemplado como delictivo ni se le haya sefalado una pena
privativa de la libertad o de otra indole. Serd el legislador el que defina el tipo de conductas en
las cuales se concretan los tres géneros de actuaciones enunciadas en el mandato constitucional.”

En consecuencia, el incluir como uno de los elementos de la definicion que hace el numeral 2 del articulo
1° de la Ley 1708 de 2014 de la actividad ilicita, a las "actividades delictivas”, el legislador no hizo cosa
distinta que precisar y reiterar lo establecido en el inciso segundo del articulo 34 de la Constitucién, asi
como lo que la jurisprudencia constitucional ha determinado en torno a la materia, especialmente, en
cuanto es la ley la que ya prescribe de manera especifica, de cudles conductas delictivas puede derivarse
la consecuencia patrimonial de extincién de dominio de bienes, como se previé en todos los estatutos
que han regulado esta accién, sin que pueda hablarse de una indeterminacioén o indefinicion a este
respecto. Este mismo elemento hace parte de la definicién de extincién del dominio, que constituye una
consecuencia patrimonial entre otras, de actividades delictivas.
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A su turno el articulo 1° numeral 2° de la ley que gobierna la presente causa,
sefiala que debe considerarse como actividad ilicita toda aquella tipificada como
delictiva, independiente de cualquier declaracién de responsabilidad penal, asi
como toda actividad que el legislador considere susceptible de aplicacién de esta
ley por deteriorar la moral social (norma acusada declarada exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-958 de 2014).

En materia de potestad punitiva del Estado también conocido como ius puniendi
— derecho penal subjetivo, por politica criminal nuestro legislador ha declarado
punibles determinados comportamientos que por su gravedad atentan contra la
convivencia pacifica creando una serie de tipos penales en pro de la salvaguarda
de los bienes juridicos.

En el presente asunto, encontramos que nuestra legislacion penal dentro de las
conductas que atentan contra los bienes juridicos, ha tipificado como delitos
contra la seguridad publica TITULO XII - CAPITULO PRIMERO el Concierto Para
Delinquir- art. 340 ley 599 de 2000, modificado por la Ley 733 de 2002, art 8 -
Codigo Penal. “Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una
de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisidn de tres (3) a seis (6) afios (aumentada de
48 a 106 meses). Inciso 2. Modificado. Ley 1121 de 2006, art 19. Cuando el concierto sea para
cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado,
homicidio, terrorismo, trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento-ilicito, lavado de activos o testaferrato

y conexos, o financiamiento del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos

mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".
De la misma forma, se tipifico como delito contra la libertad individual y otras
garantias TITULO Ill- CAPITULO SEGUNDO el Secuestro Extorsivo-art. 169 Ley 599

de 2000, subrogado por la Ley 1200 de 2008. “El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte

a una persona, con el propdsito de exigir por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para
que se haga u omita algo, o con fines publicitarios o de caracter politico, incurrira en prisién de
trescientos veinte (320) a quinientos cuatro (504) meses de prisidn.”

6. CASO CONCRETO

6.1. De la identificacién de los bienes

La presenta accion se adelanta respecto de los siguientes bienes inmuebles:
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Tipo de bien Identificacion Direccion Titulares
Casa de | 01N-5279187 Calle 692 No. 97C- | -Gerardo Antonio
habitacion 21,Apt 404, | Sucerquia
Bloque 43, | Jaramillo, 50%.
Urbanizacién -Diana Patricia
Mirador de la|Munera Guerra,
Huerta, Medellin- | 50%.
Antioquia.
Casa de | 001-919479 Calle 4B No. 1-|-Jhon Alexander
Habitacién 163, Lote 1, | Tascon Galeano,
Manzana 28, | 50%.
Conjunto -Blanca Oliva
Residencial Cardona Agudelo
Barichara, Etapa ll, | 50%.
Medellin-
Antioquia
Casa de | 035-9170 Predio 7, Carrera | -Jhon Fredy
Habitacién 21 No. 19-62, | Hernandez
Manzana 11, | Herrera
Betulia-Antioquia.

Descripcion Cabidas y Linderos

El primero de los inmuebles, presenta los siguientes linderos: se trata de un
apartamento ubicado en la calle 692 nro. 97C-21, cuarto piso del Bloque 43,
apartamento 404, barrio Mirador dela Huerta, sus lineros generales son los
siguientes: POR EL SUR, en linea recta, con muro de cierre de fachada, que lo
separa con la zona comin de circulacion del edificio y puerta de acceso al
apartamento entre los puntos 29B y 242, EN UNA LONGITUD APROXIMAA DE 7.32
MTS; POR EL ORIENTE, en linea recta con muro de cierre de fachada que lo separa
de las escalas de acceso a los apartamentos del edificio y con via peatonal de
acceso al edificio entre los puntos 242 al 25, pasando por el punto 24 en una
longitud aproximada de 5.75 mts; POR EL NORTE, en linea quebrada con muro de
cierre de fachada que lo separa de la zona verde a ceder al municipio, partiendo
del punto 25 al 292, pasando por los puntos 26,27,28 y 29, en una longitud
aproximada de 8.695 mts; POR EL OCCIDENTE, en linea recta con muro medianero
que lo separa del apartamento 403 del cuarto piso del bloque 43, entre los puntos
292, 29b (punto de partida), en una longitud aproximada de 7.12 mts; POR EL
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NADIR, con losa que lo separa del apartamento 304 del tercer piso del bloque 43
y POR EL CENIT, con toda la cubierta del edificio Bloque 43. Este inmueble esta
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 01N-5279187 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Medellin zona norte.

El segundo de los inmuebles presenta los siguientes linderos:

PRIMER PISO: POR EL NORTE, con muros, ventanas y puerta de acceso que forman
la fachada principal de la casa; POR EL ORIENTE, con muro que la separa de la
casa nro. 1-159 de la calle 4B; POR EL SUR, con muro que la separa de la casa 1-
164 de la calle 4AC; POR EL OCCIDENTE, con muro que la separa de la casa nro.
1-167 de la calle 4B; POR EL NADIR, con piso acabado sobre el terreno; POR EL
CENIT, con losa de concreto que la separa del segundo piso de la misma casa.
SEGUNDO PISO: POR EL NORTE, con muros y ventanas que forman la fachada
principal de la casa; POR EL ORIENTE, con muro que la separa de la casa nro. 1-
159 de la calle 4B; POR EL SUR, con muro que la separa de la casa nro. 1-164 de
la calle 4AC; POR EL OCCIDENTE, con muro que la separa de la casa nro. 1-167 de
la calle 4B; POR EL NADIR, con losa de concreto que la separa del primer piso de
la misma casa; POR EL CENIT, con techo de la vivienda. Este inmueble esta
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 001-919479 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Medellin zona sur.

El dltimo de los inmuebles, presenta los siguientes linderos.

Se trata de un lote de terreno, ubicado en el area urbana del municipio de Betulia,
en la parte de atras de los locales que dan frente a la plaza publica, que mide ocho
metros aproximadamente de frente, por diecisiete metros aproximadamente de
centro, predio anterior nimero 3427, hoy formacién catastral predio 7, situado en
la carrera 21 nro. 19-62, manzana 11, alinderado asi: POR EL ORIENTE con
propiedad de Belisario Arango; POR EL OCCIDENTE con propiedad de Rafael
Mejia; POR EL NORTE con propiedad que se reserva el vendedor por un muro de
adobe; POR EL SUR con la quebrada o arroyo Buena Vista. Este inmueble est3
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 035-9170 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Betulia, Antioquia.

6.2. De la configuracion de las causales

La norma que en principio atribuyera la Fiscalia prescribe lo siguiente:
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Articulo 16. Causales. Se declarara extinguido el dominio sobre los
bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias:

(...)

1.Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita. (...)

11. Los de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al de
bienes producto directo o indirecto de una actividad ilicita, cuando no
sea posible la localizacién, identificacion o afectacion material de estos.

Se tiene que este tramite, tuvo su génesis en el informe de policia judicial del
15/10/2017, que dan cuenta de una informacién aportada por el grupo de Policia
Judicial de Gaula-Antioquia, en la que mediante reporte operacional —dossier, se
allega informacién de capturas realizadas en varios municipios del departamento
de Antioquia, por los delitos de Secuestro Extorsivo y Concierto para Delinquir.

En virtud de lo anterior, se iniciaron las investigaciones penales en contra de los
sefiores Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo, Jhon Alexander Tascén Galeano y
Jhon Fredy Hernandez Herrera, que a la postre resultaron con sentencias

condenatorias discriminadas asi:

-GERARDO ANTONIO SUCERQUIA JARAMILLO: Condenado por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin a la pena principal de 180
meses de prisién, por los delitos de Secuestro Extorsivo Agravado y Concierto para

Delinquir Agravado.

-JOHN ALEXANDER TASCON GALEANO: Condenado por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Medellin a la pena principal de 51 meses de
prisién, por el delito de Concierto para Delinquir Agravado.

-JHON FREDY HERNANDEZ HERRERA: Condenado por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito Especializado de Antioquia a la pena principal de 48 meses de prision,
por el delito de Concierto para Delinquir Agravado.

Visto lo anterior, el Despacho abordara en primer lugar, lo relacionado con los
inmuebles objeto de extincién de propiedad de los sefiores Sucerquia Jaramillo y
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Tascon Galeano, para determinar si se configura la causal 11° del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014.

La causal de extincién de dominio activada por la Fiscalia, requiere la acreditacién
de algunos supuestos. El primero de ellos, que el bien de procedencia ilicita no se
logre ubicar, identificar o que no sea posible su afectacién material. Una vez
cumplido este supuesto, es deber de la Fiscalia identificar otros bienes de

procedencia licita para presentarlos al juez con la finalidad que se les declare la
extincién de dominio.

Debe igualmente acreditarse sumariamente, que el afectado en realidad recibié
algun tipo de beneficio por la actividad ilicita que desarrollé, y que el bien que se
solicita su extincién, tenga un valor equivalente con ese provecho ilicito.

En primer lugar, con relacién al inmueble de propiedad del sefior Gerardo Antonio
Sucerquia Jaramillo, vistas las pruebas allegadas al proceso, no queda la menor
duda que el sefior Sucerquia Jaramillo fue condenado por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Medellin a la pena principal de 180 meses de
prision, por los delitos de Secuestro Extorsivo Agravado y Concierto para Delinquir
Agravado, secuestros donde resultaron siendo victimas los sefiores Blanca Leida -
Lépez Aguirre y Henry Nicolas Santos Fernandez.

Frente al secuestro de la sefiora Lopez Aguirre, se observa claramente que se
realizd un pago por su rescate, suma equivalente a los seiscientos millones de
pesos, tal cual lo refiri6 la victima en entrevista que fue aportada a la presente
investigacién. Sin embargo, no puede determinarse con claridad cual fue el
destino de esos seiscientos millones de pesos o por lo menos, el porcentaje que

le correspondi6 al sefior Sucerquia Jaramillo, no fue posible establecer en que se
invirtié.

Es alli entonces, donde le correspondia a la Fiscalia determinar la existencia de
otros bienes equivalentes, que puedan ser objeto de extincién de dominio. Fue
precisamente lo que se logro acreditar en la presente causa, cuando se establecié
que en manos del sefior Sucerquia Jaramillo se encontraba un inmueble ubicado
en la ciudad de Medellin, por lo menos, en un porcentaje del 50% de su propiedad.

No existe duda que dicho inmueble, esto es, el que se identifica con matricula
inmobiliaria nimero 01N-5279187, fue adquirido para el afio 2011 de forma licita
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por parte del sefior Sucerquia Jaramillo en un 50% y la sefiora Diana Patricia
Munera Guerra en un 50%, ya que de las pruebas arribadas en la presente
investigacién, puede concluirse que sus propietarios recibieron un crédito
hipotecario para esa fecha y no existen medios de prueba que indiquen que el
sefior Sucerquia Jaramillo desarrollaba actividades ilicitas en ese lapso de tiempo.

Fue precisamente el querer del legislador, cuando establecié la causal 11° del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, el considerar posible extinguir el dominio de
bienes que como en este caso tienen un origen licito, pero que deben ceder ante
la imposibilidad de determinar el destino de los bienes adquiridos producto del
dinero recibido por el secuestro de la sefiora Lopez Aguirre.

Debe indicarse, que, de las pruebas aportadas por la fiscalia, por lo menos en lo
atinente al escrito de acusacién del proceso penal que se adelantd en contra del
sefior Sucerquia Jaramillo, es posible determinar que dicha organizacién criminal
estaba conformada por alrededor de diez personas, que haciendo una simple
operacién aritmética, seria facil concluir que el porcentaje que le correspondio al
afectado, en realidad puede ser equivalente con el porcentaje que le corresponde
en el inmueble de su propiedad, lo que sin lugar a dudas, no hace
desproporcionada tal afectacién y en tales condiciones, considera el Despacho
acreditada la causal de extincién de dominio activada por la fiscalia.

En este sentido ha de recordarse que el principio probatorio que rige el proceso
de Extincién de Dominio corresponde al sistema de la carga dindmica de la
prueba, por lo tanto, los hechos que sean materia de discusion deben ser
probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de
prueba necesarios para demostrarlos.

En este sentido, establece el articulo 152 del Codigo de Extincion de Dominio lo

siguiente:

Articulo 152. Carga de la Prueba. (Articulo modificado por el articulo 47 de la Ley 1849 de 2017).
En el proceso de extincién de dominio opera la carga dindmica de la prueba. Corresponde al afectado
probar los hechos que sustentan la improcedencia de la causal de extincion de dominio.

La Fiscalia General de la Nacién tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios
de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la
declaratoria de extincién de dominio y que el afectado no es un tercero de buena fe exenta de culpa.
Y por su parte, quien alega ser titular del derecho patrimonial afectado tiene la carga de allegar los
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medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicién a la declaratoria de extincién
de dominio.

Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de
su oposicion, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de
prueba presentados por la Fiscalia General de la Nacién, siempre y cuando ellos demuestren la
concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta ley para tal efecto.

En ese orden de ideas, se vislumbra que el sefior Sucerquia Jaramillo, una vez
notificado personalmente de este proceso, prefirié guardar silencio, sin allegar
pruebas y sin presentar oposicién alguna a la pretensidon de la fiscalia, lo que
demuestra un desinterés en las resultas del mismo, actuando en contravia de la
exigencia consagrada en el articulo 152 antes referenciado.

Dicho comportamiento pasivo del afectado, es otro ingrediente adicional que
permite a este operador juridico, considerar que la causal extintiva se acredité a
satisfaccidn, ya que puede concluirse sin lugar a dudas, que el afectado recibié un
beneficio por esa conducta delictiva por la cual fue condenado. Igualmente, que
en cabeza del afectado se encuentra un inmueble que tiene un origen licito y que
su valor es equivalente a lo que percibidé por su actuar criminal y adicional a lo
anterior, que no presentd oposicidén alguna pese a garantizarsele su derecho de
contradiccién y defensa, y que como lo permite el ya citado articulo 152 del C.E.D,
el juez puede declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios
de prueba presentados por la Fiscalia.

En conclusién, las pruebas recaudadas en el proceso extintivo de dominio,
resultan suficientes y determinantes para concluir que se encuentra configurada
la causal 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, la cual determina que se
declarara extinguido el dominio sobre los bienes de origen licito cuyo valor
corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo o indirecto de una
actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacién, identificacién o afectacion
material de estos.

En esta direccidn, considera el despacho acertado el requerimiento realizado por
parte de la Fiscalia General de la Nacién en el caso concreto, respecto la causal
invocada, pues evidentemente y de acuerdo a la situacion factica planteada desde
el inicio de la accion extintiva, se demostré que en efecto el inmueble objeto de
extincion, es equivalente a lo percibido por el sefior Sucerquia Jaramillo.
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En consecuencia, se declarard la Extincion del Derecho de Dominio sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria Nro. 01N-5279187,en el
porcentaje del 50% que le corresponde al sefior Sucerquia Jaramillo y en tales
condiciones, se ordenaré el traspaso del bien a favor del Estado a través del fondo
para la rehabilitacidn, inversion social y lucha contra el crimen organizado o quien
haga sus veces en cumplimiento del mandato expreso contenido en los articulo
90 y s.s de la Ley 1708 de 2014, debiendo garantizarse la destinacién de los
recursos que resulten de su disposicion final, en los porcentajes alli establecidos
para la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién y el Gobierno Nacional.

En segundo lugar, nos ocuparemos de analizar si frente al inmueble de propiedad
del sefior John Alexander Tascén Galeano, se configura en igual sentido, la causal
11° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Con relacion a este, una vez observadas las pruebas allegadas al proceso, no
queda la menor duda que el sefior Tascén Galeano fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin a la pena principal de 51
meses de prisién, por el delito de Concierto para Delinquir Agravado.

En igual sentido, no existe duda que el inmueble objeto de extincion, esto es, el
que se identifica con matricula inmobiliaria nimero 001-919479, fue adquirido
para el afio 2007 de forma licita por parte del sefior Tascon Galeano en un 50% y
la sefiora Blanca Oliva Cardona Agudelo en un 50%, ya que de las pruebas
arribadas en la presente investigacion, puede concluirse que sus propietarios
recibieron un crédito hipotecario para esa fecha y subsidios otorgados al afectado
y su esposa, por lo tanto no existen medios de prueba que indiquen que el sefior
Tascén Galeano desarrollaba actividades ilicitas en ese lapso de tiempo. Lo
anterior, permite concluir que el predio fue adquirido licitamente y que
precisamente no debe ser objeto de discusion tal presupuesto, por cuanto la
causal que la fiscalia, precisamente trae como condicién que se pretenda extinguir
un bien que se adquirié de forma licita ante la imposibilidad de perseguir o
encontrar los bienes adquiridos de forma ilicita

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurrié con el sefior Sucerquia Jaramillo,
frente al sefior Tascon Galeano no hay pruebas aportadas al proceso que
demuestren que por su actuar criminal, consiguio bienes o recibié algun tipo de
beneficio econémico. Es cierto y las reglas de experiencia indican, que quien hace
parte activa de una organizacion criminal recibe algun tipo de contraprestacion,
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pero considera el Despacho que en el caso sub examine, no puede acreditarse la
causal extintiva invocada por la Fiscalia, teniendo en cuenta que deben extinguirse
bienes por equivalencia, cuando se tenga un grado de conocimiento
minimamente de inferencia razonable, que puedan vislumbrar el beneficio
econdmico que recibié el condenado y que este beneficio, es equivalente al bien
que se pretende extinguir. Bien lo adujo el delegado fiscal en su demanda de
extincién de dominio, cuando indicé que “el titulo de dominio que poseen los afectados
sobre los bienes objeto del presente tramite desaparece por virtud de la aplicacién una causal de
equivalencia que representa hasta el valor de lo percibido”, siendo asi, no se cuenta con
elementos de prueba que indiquen que el sefior Tascon Galeano percibié alguna
utilidad por participar en la organizacién criminal “Los Ingenieros”, pues frente a
este, no se le endilgé responsabilidad con relacién al punible de secuestro del cual
si se cuenta acreditado el pago de una suma de dinero, es claro entonces la
inexistencia de prueba alguna que demuestre que el sefior Tascén Galeano
percibié algun beneficio, y son estos motivos por lo cual la causal invocada por la
Fiscalia no esta llamada a prosperar.

Es importante recordar que la accién de extincion de dominio es una accién
independiente de la accidn penal. Es por esto que puede operar perfectamente la
acciéon de extinciéon dominio frente a los bienes de un ciudadano que no tenga
sentencia condenatoria alguna. Y también es perfectamente viable que la accién
de extincién de dominio no prospere frente a los bienes de una persona que
resulté condenada en un proceso penal. En este caso en particular, el sefior Tascén
Galeano, como ya se dijo, resulté condenado por el delito de Concierto para
Delinquir, pero no se pudo probar por parte de la Fiscalia, que, por la pertenencia
a esa organizacion, recibié beneficios econdmicos “equivalentes o similares” al
valor del inmueble objeto de extincién, que es una de las exigencias propias de
esta causal, ya que mal se haria, en inferir que se recibié algun beneficio y extinguir
el dominio de un inmueble de forma irracional sin saber si existe o no equivalencia
entre lo recibido y lo extinguido. Actuar asi, seria vulnerar derechos fundamentales
y un actuar desproporcional e irrazonable.

Como en este caso en particular, no existen elementos de prueba que puedan
establecer un nexo de conexidad entre la causal extintiva y el posible beneficio
econémico que haya obtenido el sefior Tascon Galeano, no queda otra alternativa
que NO DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del inmueble

identificado con matricula inmobiliaria nimero 001-919479.
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Con relacion al Ultimo de los inmuebles, este es el identificado con matricula
inmobiliaria 035-9170 de propiedad del sefior John Fredy Hernandez Herrera y
para el cual la Fiscalia considera se acredita la causal 1° del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, por cuanto refiere que fue adquirido en la linea de tiempo en que
se desplegé el actuar criminal del sefior John Fredy Hernandez Herrera, como
quiera que el inmueble fue adquirido el 7 de mayo de 2016, justamente para la
época en la que hacia parte de la organizacion criminal “Los Parmalat”,
organizacién que sembraba terror en el municipio de Betulia mediante la
ejecucion de actos extorsivos, microtrafico y muertes selectivas, actividades ilicitas
que necesariamente le reportaron beneficios econémicos para la adquisicion del
predio candidato a extincién de dominio.

Se hace necesario indicar, que en efecto el sefior John Fredy Hernadndez Herrera,
fue condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia a la pena principal de 48 meses de prisién, por el delito de Concierto
para Delinquir Agravado, por haber pertenecido a la organizacion criminal
conocida como “Los Parmalat”, realizando actividades delictivas en el municipio
de Betulia para el afio 2016 y 2015.

De la misma manera, es claro para el despacho que el inmueble que la fiscalia
pretende se extinga el dominio, fue adquirido por el sefior Hernandez Herrera el
pasado 7 de mayo de 2016, segin se pudo evidenciar en la escritura publica

adjuntada como prueba por parte de la fiscalia.

En ese orden de ideas, primigeniamente podriamos decir, que la causal activada
por la fiscalia, esta es, la 1° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, que dispone
que se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que “sean producto
directo o indirecto de una actividad ilicita” se encontraria satisfecha, pues bien lo
refirié el delegado fiscal cuando indicé que dicho inmueble fue adquirido
precisamente en la linea de tiempo en que la organizacion delictiva ejercia su
actuar en el municipio de Betulia, y que en grado de inferencia razonable, podria
aducir que se obtuvieron recursos para adquirir dicho inmueble.

Sin embargo, el afectado a través de su apoderado, presento oposicién a la
solicitud deprecada por la fiscalia, y en iguales términos, adjuntd una serie de
pruebas que, considera el despacho, lograron desvirtuar la teoria de la fiscalia.

Lo primero que se indicara, es que, en su escrito de oposicién, el doctor Luis
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Fernando Saldarriaga Henao, manifesté que el sefior Hernandez Herrera era hijo
de una relacién extramatrimonial del sefior Fernando Mejia Rojas y la sefiora
Rosalba Hernadndez Herrera. En ese orden de ideas, la sefiora Rocio del Nifio Jesus
Rojas de Mejia, madre del sefior Fernando Mejia Rojas, decidié hacer la
distribucidon de bienes de ella y considero justo hacer parte de esa distribucién al
hijo no reconocido del sefior Fernando Mejia Rojas, este es, John Fredy Hernandez
Herrera. Fue asi, que el afectado adquirié el inmueble objeto de extincién, lo que,
de plano, deshecha la teoria de la fiscalia, que dicho inmueble fue adquirido
producto de las actividades ilicitas que el sefior Hernandez Herrera desarrollé en
la organizacién criminal conocida como “Los Parmalat”.

Mirese como a la presente investigacion no se trajeron elementos de prueba
convincentes que pudiesen indicar que el sefior Hernandez Herrera recibié dinero
suficiente para adquirir dicho inmueble. Por el contrario, el defensor del afectado
adjunt6 sendas escrituras publicas que dan fe de que en realidad el inmueble
objeto de extinci6n, fue donado por parte de la sefiora Rocio Rojas de Mejia al
sefior Hernandez Herrera, pero que fue “disfrazado como una compraventa”, ante
la recomendacién dada por el notario del municipio de Betulia, Antioquia, doctor
José Fernando Gallego Ruiz, quien en declaracién rendida ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Betulia el pasado 27 de septiembre de 2019, y bajo la

gravedad del juramento indicé : “Conozco a John Fredy Herndndez Herrera, fui muy amigo
de su presunto padre Fernando Mejia Rojas. En el afio 2016, mediante la escritura publica niumero
99, la sefiora Roci6 del Nifio Jests, madre de Fernando Mejia Rojas, le hizo una transferencia de un
bien al sefior Jhon Fredy Herndndez Herrera, ese mismo dia se hicieron muchas escrituras, donde la
sefiora Rocio del Nifio Jests transfirié los derechos de sus propiedades a todos sus hijos y sus nietos.
Se hicieron desde la escritura 099 hasta la 108, entre ellas estd la que le transfirié a Jhon Fredy. Estas

transferencias se hicieron como si fuera una compraventa”. Significa lo anterior, que el
afectado no tuvo erogacion alguna para adquirir dicho inmueble.

Dichos argumentos tienen plena coherencia con las escrituras publicas aportadas
por el afectado y que refiri6 el sefior notario del municipio de Betulia, que dan
cuenta que, para el 07 de mayo de 2016, se realizaron diversas escrituras publicas,
entre ellas la numero 99,100,101,102,103,104,105,106,107 y 108 que dan cuenta
de la supuesta venta de inmuebles por parte de la sefiora Rocio Rojas de Mejia, a
todos los herederos, incluyendo al sefior Hernandez Herrera. Lo que realmente
ocurrid, fue lo que se conoce en el derecho civil como una “simulacién”, por
cuanto disfrazaron una donacion por una compraventa. Considera el despacho,
que, aunque no comparte este tipo de actuaciones, pueden vislumbrarse que la
intencién no fue defraudar a terceros, sino por el contrario, hacer una reparticidon
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de bienes en vida, practica muy comun en los municipios de Antioquia.

Son estos los motivos entonces que llevan al despacho a considerar que no se
configuré la causal de extincién de dominio invocada por la fiscalia, con relacién
al inmueble de propiedad del sefior Jhon Fredy Hernandez Herrera y, como
consecuencia de lo anterior, no queda otra alternativa que NO DECLARAR LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria nimero 035-9170.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, del
inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 01N-5279187, ubicado en la calle 69°
nro. 97C-21, apt 404, Bloque 43, Urbanizacion Mirador de la Huerta, en la ciudad
de Medellin-Antioquia, en la proporcién del 50% que le corresponde al sefior
Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo, de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: DECLARAR LA EXTINCION de todos los demas derechos reales,
principales o accesorios, desmembraciones, gravdmenes o cualquiera otra
limitacién a la disponibilidad o el uso del bien al que se le extingue el derecho de
dominio en el numeral PRIMERO.

TERCERO: DISPONER EL TRASPASO del referido bien a favor del Estado a través
del fondo para la rehabilitacién, inversién social y lucha contra el crimen
organizado —FRISCO- administrada por la sociedad de activos especiales S.A.S -
SAE en cumplimiento del mandato expreso contenido en los articulos 91y s.s de

la ley 1708 de 2014.

CUARTO: ORDENAR la cancelacién del embargo y consecuente suspension del
poder dispositivo ordenado por la Fiscalia Delegada en este proceso, respecto del
bien al que se le extingue el derecho de dominio en el numeral PRIMERO de esta
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providencia. Para tal efecto, OFICIESE a la Oficina de Instrumentos Pablicos de
Monteria-Cérdoba, para que proceda a levantar la medida cautelar, e
inmediatamente, efectle la inscripcion de esta sentencia de Extincién de Dominio
a favor del Estado.

QUINTO: NO DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de los
inmuebles identificados con matricula inmobiliaria nimero 001-919479 y 035-
9170, de propiedad de los sefiores John Alexander Tascén Galeano y John Fredy

Hernandez Herrera, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

SEXTO: ORDENAR la cancelacion del embargo, secuestro y consecuente
suspension del poder dispositivo ordenado por la Fiscalia Delegada sobre los
bienes identificados con matricula inmobiliaria 001-919479 y 035-9170.

SEPTIMO: OFICIESE con destino a la Oficina de Registros e Instrumentos Publicos
de Medellin, zona sury a la Oficina de Registro e instrumentos Publicos de Urrao,
para que proceda al levantamiento de la medida de embargo; a su vez oficiese al
Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha Contra el Crimen

Organizado-FRISCO- para proceder con la entrega material del bien a su
propietaria.

OCTAVO: LIBRENSE las comunicaciones de ley.

NOVENO: Contra esta decisién procede tnicamente el recurso de apelacion,
conforme lo establecido en los articulos 65 numeral 1° y 147 de la Ley 1708 de
2014. En caso de no ser recurri
consulta.

en alzada, surtase el grado jurisdiccional de

NOTIFIQUESE\Y COMPLASE,




