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-SALA DE EXTINCION DE DOMINIO-

Magistrada Ponente
ESPERANZA NAJAR MORENO
Aprobado segun acta n°® 66

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO

Activada en debida forma la competencia del Tribunal para conocer del presente asunto,
se pronuncia la Sala en grado de consulta respecto a la decisién adoptada el 19 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Domino de Antioquia, de no declarar la extincion del derecho de dominio de un

inmueble.

lgualmente, frente a los recursos de apelacion interpuestos por el representante de la
Fiscalia y el apoderado judicial de GERARDO ANTONIO SUCERQUIA JARAMILLO,
contra la misma providencia, pero respecto de otros bienes afectados sobre los cuales

se accedio y nego el despojo de la propiedad.

2. SITUACION FACTICA

El 2 de julio de 2015 personal del GAULA Antioquia en coordinacién con la Fiscalia 159
Seccional y con el apoyo de otras unidades de investigacion, desarticularon la
organizacion criminal “Los ingenieros” dedicada a la ejecucion de secuestros extorsivos
en el departamento de Antioquia. Lo propio se realizd el 23 de agosto de 2016 con
relacién a la banda denominada “Los maestros”.

En vitud de ello, se produjo la captura, entre otros, de GERARDO ANTONO
SUCERQUIA JARAMILLO, alias Guacho, JHON ALEXANDER TASCON GALEANO,
alias Tascon, (grupo “los ingenieros”) Y JHON FREDY HERNANDEZ HERRERA, alias
Fredy, (de “los maestros’), quienes presuntamente participaron en los plagios de Blanca

Elda Lopez Aguirre llevado a cabo el 16 de junio de 2014 en el municipio de Heliconia
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de dicho departamento, y de Henry Nicolas Santos Hernandez realizado el 11 de abril de
2015 en Sabaneta.

Aquella fue liberada el 1° de septiembre de 2014 luego de que su familia pagara la suma
de $600.000.000 por su rescate, no obstante, la exigencia era de diez mil millones de

pesos, igual que para el segundo, quien finalmente logré fugarse.

Asi mismo, se establecié que pretendian el secuestro de otras tres personas en las
localidades de Itagli, Betulia y Segovia.

Los infractores fueron enjuiciados y condenados luego de llegar a un preacuerdo con la
Fiscalia; SUCERQUIA JARAMILLO por los delitos de secuestro extorsivo agravado y
concierto para delinquir agravado, este dltimo, Unico cargo atribuido a TASCON
GALEANO y HERNANDEZ HERRERA.

Al efectuar el rastreo de bienes para los efectos de este procedimiento se encontraron
algunos a nombre de cada uno de elios, respecto de los dos primeros adquiridos con

anterioridad a los hechos, el tercero, sobre la misma linea de tiempo.
3. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.1. La investigacién de extincion de dominio sobre los bienes de propiedad de los
implicados se asigno a la Fiscalia Cincuenta y Tres Especializada de esa especialidad,
despacho que, tras avocar conocimiento y adelantar la fase inicial’, el 12 de septiembre

de 2018 presenté demanda de despojo a favor del Estado sobre los siguientes

inmuebles?:
PROPIETARIO MAT. INMOB.| ESCRITURA DIRECCION OBSERVACIONES
Gerardo Antonio 01N-5279187 | 1722 de 20/06/2011| Calle 69 A n°. 97 C-21 | Se afecta el 50%.
Sucerquia Jaramillo y Apto. 404 bl. 43 Urba- | Hipoteca a favor de la
Diana Patricia MUnera nizacién Mirador de la | Empresa Vivienda de
Guerra Huerta - Medellin Antioquia “Viva’.
Jhon Alexander Tascon 001-319479 2219 de 23/02/2007 Calle 4 B n°. 1-63 Bl. —| Se afecta el 50%.
Galeano y Blanca Oliva Lote 1 Mz 28 Conjunto | Hipoteca a favor de
Cardona Agudelo Barichara Etapa Il - Bancolombia
Medellin
John Fredy 035-9170 99 de 7/05/2016 Predio 7 carrera 21
Hernandez Herrera n°, 19-62 Mz. 11 —
Betulia, Antiogquia

' Segun resolucién del 20 de noviembre de 2017, fl. 218 c. principal original 1.
2 Fl. 55 c. principal original 2.
Pagina 2 de 25
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Respecto de los primeras, el instructor invocé la causal 11 del articulo 16 de la Ley 1708

de 2014, en cuanto al ultimo la prevista en el numeral 1 ibidem.

3.2. En la misma fecha -12 de septiembre de 2018- impuso medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro a los aludidos predios?, dltima

que se materializo los dias 20 y 21 del mes y afio indicados®.

3.3. El juicio lo asumié el Juez Primero Penal del Circuito de la aludida especialidad de
Antioquia, quien, el 30 de octubre siguiente -2018-5, admitid la demanda y dispuso
cumplir los tramites de notificaciones de inicio de la causa, emplazamiento de los terceros
y personas indeterminadas -arts. 137-140 de la Ley 1708 de 2014-, y traslado del término
previsto en el canon 141 ejusdem; el 8 de julio de 2019 dio curso al tramite del
requerimiento y se pronuncié con relacion a los medios suasorios® -decisién que adicions el
dia 23 siguiente’-; el 11 de octubre cerrd el ciclo probatorio y convocé a las partes para

alegar de conclusion®.

3.4. El 19 de noviembre del mismo afio -2019-°, dictd sentencia, decision que tanto el

representante de la Fiscalia como el apoderado de uno de los afectados apelaron.

4, PROVIDENCIA RECURRIDA

El a quo decidié en relacién los tres predios involucrados en este asunto:

i) Extinguir el derecho de dominio del 50% del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 01N-5279187 ubicado en la calle 692 n°. 97C-21, apto. 404, bloque 43,
Urbanizacion Mirador de la Huerta, Medellin Antioquia, perteneciente a Gerardo
Antonio Sucerquia Jaramillo, penado por los delitos de secuestro extorsivo agravado
y concierto para delinquir agravado en los que incurrié siendo miembro de la organizacion
criminal “Los ingenieros” donde se lucré con parte del provecho que se obtuvo con el
plagio de Blanca Elda Lépez Aguirre, por cuya liberaciéon se cancelé la suma de
$600.000.000.

3 FI. 78 c. principal original 2.
4 Fls, 129 ss. c. principal 2.
5 Fl. 3qqq ¢. principal 2.
6 F|. 280 c. principal original 3.
7 FI. 286 c. principal original 3.
8 F{. 297 c. principal original 3.
9 F|. 16 ¢. principal 4.
Pagina 3 de 25
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Sibien, anota el funcionario, que no puede determinarse con claridad cual fue el destino
de ese dinero ni el porcentaje que le correspondid, resulta viable aplicar la causal 11 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, en tanto, haciendo una simple operacion aritmética,
seria facil concluir que el porcentaje que le correspondié al afectado, en realidad puede
ser equivalente con el porcentaje que le corresponde en el inmueble de su propiedad, el
cual adquirié el implicado junto con Diana Patricia Minera en el afio 2011 en forma licita,

fecha para la cual no existe prueba que éste desarrollara actividades al margen de la ley.

ii) En lo que atafie a la casa con numero de registro en instrumentos publicos 001-
819479, localizado en la calle 4B n°. 1-163, lote 1, manzana 28 conjunto residencial
Barichara, Etapa |l, Medellin Antioquia, objeto de investigacion bajo el mismo item -11 del
art. 16 del C.E.D.-, cuyo 50% figura a nombre de John Alexander Tascén Galeano, no
declaré el despojo de la propiedad dado que, por un lado, no hay evidencia de que

para el tiempo que la obtuvo -2007- en forma legitima, ejerciera conductas al margen de
la ley.

De otro, el prenombrado no resulté condenado por el punible de secuestro “del cual si se
encuentra acreditado el pago de una suma de dinero” por parte de la victima, sino por
concierto para delinquir formando parte de la banda “Los ingenieros”, sin que se hubiere
demostrado que por este actuar criminal consiguiera prebendas “equivalentes o
similares” al valor de la vivienda en mencién, es decir, no hay elementos de juicio que
puedan establecer un nexo de conexidad entre la causal extintiva y el posible beneficio

economico.

iii) Tampoco accedid a desapropiar el dominio de la residencia con matricula
inmobiliaria 035-9170 y direccion en el predio 7, carrera 21 n°. 19-62, manzana 11, en
Betulia Antioquia de propiedad de John Fredy Hernandez Herrera -condenado por congierto

para delinquir agravado-.

Resefia el juez que, en principio aplicaria la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014, toda vez, que fue adquirida el 7 de mayo de 2016, época en que dicho ciudadano
pertenecia al grupo delictivo conocido como los “Parmalat” en los afos 2015-2016, por

lo que podria inferirse es producto de actividades ilicitas; sin embargo, se allegd material
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suasorio que evidencia su obtencion a través de una donacién de la abuela paterna,

circunstancia que desvirtia la teoria de la Fiscalia.
5. LAS IMPUGNACIONES

5.1. Fiscalia Cincuenta y Tres de Extincion de Dominio,

Solicita se revoque parciaimente el numeral quinto de la sentencia en lo que atafie a no
declarar la extincion del 50% del inmueble “que se registra en apariencia a nombre del
condenado JHON ALEXANDER TASCON GALEANO”.

Alega el instructor que, el a quo “se aparta” de la demanda en cuanto a lo alli expresado
en el sentido de que el prenombrado hacia parte de una organizaciéon criminal dedicada
al secuestro en el Departamento de Antioquia y participé activamente en el rapto de
Blanca Elda Lépez Aguirre, quien pagd por su rescate, y de Henry Nicolas Santos
Fernandez, circunstancias por las que fue condenado tras aceptar el cargo de concierto
para delinquir con fines de secuestro extorsivo -art. 340-2 del Estatuto Penal modificado por la
Ley 1121 de 2006-, y, como lo indican las reglas de la experiencia la participacion en tales

actos implica alguin tipo de contraprestacion que los implicados reciben solidariamente.

“Resulta desconcertante” dice el censor, no aplicar la misma légica que se utilizé frente
a SUCERQUIA JARAMILLO, toda vez gue comparten las mismas pruebas que

condujeron a la jurisdiccidn penal a sancionarlos.

De ofro lado, agrega, conforme a las previsiones reguladoras de la responsabilidad, a
tfodos los que participaron en la comision de la conducta ilicita les es exigible la totalidad
del dinero apropiado, por lo cual, quien esta facultado para exigir el cumplimiento no
requiere dividir o segregar los porcentajes de participacion de cada uno los participes
(sic) -argumento que sustenta en los articulos 96 del Cédigo Penal y 2344 del Cadigo Civil-, maxime
que /a compleja dinamica que se surte en empresas criminales, exige la convergencia
de varios individuos y, todos ellos en busca de un provecho econémico actuando como

cualquier otra organizacién empresarial (...).

Razones por las que disiente de las apreciaciones del funcionario de primer grado en

cuanto indica que frente a TASCON GALEANO no concurre la causal invocada, por no
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acreditarse que hubiera recibido recursos por su pertenencia al grupo al margen de la
ley.

5.2. Defensa de Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo.

En confuso escrito indica el abogado, a quien se le reconocera personeria juridica para
actuar segun poder otorgado por el afectado, que la decision de primera instancia no es
acorde (sicy con los lineamientos establecidos en la jurisprudencia constitucional y
derechos supraconstitucionales (...) como al (sicy debido proceso y familia, (...), por lo
que, dice, mediante la apelacion acudo es a la correccion en la debida aplicacion del

derecho, declarados en el fallo, en el ejercicio de la valoracion probatoria, (sic) en tanto:

i) La causal de extincion de dominio activada por la fiscalia, requiere de
acreditacion de algunos supuestos, el primero de ellos que el bien sea de
procedencia ilicita, hecho no demostrado en el presente proceso, dada a que
(sic) fa fiscalfa no determina la existencia y/o acreditacion de la causa.

ii) El inmueble esta afectado con patrimonio de familia segun escritura publica
1722 del 20 de junio de 2011, por lo tanto, es inembargable, circunstancia que
no fue valorada por 2l juzgado, la fiscalia ni la oficina de registro,
desconociendo lo mandado en la Constitucion Politica, Ley 70 de 1931 y
Decreto 360 de 1970.

Con tales fundamentos, pide la revocatoria de la sentencia.

6. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

6.1. Apoderada de John Alexander Tascén Galeano, solicita se confirme “la sentencia

absolutoria” de primer grado.

El ente acusador, alega, sustenta su apelacion, en la supuesta participacion del implicado
en los beneficios provenientes del secuestro de la sefiora Lopez Aguirre; sin embargo,
“no aportd pruebas, ni le imputo, ni lo acusd” por este delito, por lo que “condenario ahora
a la pérdida de su unico bien familiar por hechos no atribuidos en la acusacién, ni

debatidos durante su juicio” configura una situacion violatoria del debido proceso.

Péagina 6 de 25
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Ademas, agrega, el Unico material suasorio aportado en contra de TASCON GALEANO
durante el proceso penal, dio cuenta de su vinculacién con el grupo al margen de la ley
“Los ingenieros” posteriormente a la liberacién de la plagiada, es decir, ni siquiera
pertenecia activamente al grupo, ni participé en el evento; luego, no resulta plausible
predicar la responsabilidad solidaria de quienes si realizaron la conducta ilicita con
alguien que no tuvo nada que ver con la misma, menos, condenarlo a perder su unico
bien representado en la vivienda familiar la cual fue adquirida el 23 de febrero de 2007,
esto es, mas de 7 afios antes de la ocurrencia del hecho probado como generador de

ingresos para la banda delincuencial.

A pesar de ello, aduce, el instructor propuso la causal 11 del articulo 16 del C.E.D., no
solo sin acreditar la intervencién del encartado en el secuestro, sino la obtencion de un
beneficio por un monto determinado, condicién para que proceda el “decomiso” de bienes
equivalentes, tampoco un incremento patrimonial “cuantificable e injustificado”; por el
contrario, respecto del inmueble pretendido sefalé que su valor “podria resultar
insignificante”, y omitié indicar el valor de la ganancia obtenida con el ilicito a fin de

establecer si existe una cuantia equiparable con el bien en mencién.

De otra parte, afirma, la Fiscalia insiste en comparar el caso de su representado, juzgado
por concierto para delinquir -por el cual ya se le impuso castigo-, con el de SUCERQUIA
JARAMILLO sentenciado por el mismo tipo penal y secuestro extorsivo agravado, pese
a que en la legislacién colombiana la responsabilidad por los actos es individual y la

objetiva, esta proscrita.

6.2. Empresa de Vivienda e Infraestructura de Antioquia -VIVA-,

La coordinadora juridica de la firma, manifiesta que se ratifica en lo expresado a traves

del memorial presentado en el mes de noviembre de 2018, en los siguientes términos:
La Empresa de Vivienda e Infraestructura de Antioquia — VIVA, no realizé ningun
desembolso al sefior Sucerquia Jaramillo y por ende no tiene ningun titulo efecutivo que

respalde la hipoteca contraida, se permite informar que se declara incompetente, toda vez
que no es afectado conforme el articulo 30 de la Ley 1708 de 2014.

P&gina 7 de 25
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7. CONSIDERACIONES

7.1. Preambulo normativo y jurisprudencial.

La Carta Magna autoriza la propiedad privada (art. 58) concediendo al ciudadano la
facultad de disposicion sobre sus bienes; no obstante, el mismo constituyente,
propendiendo por el Estado Social de Derecho (arts.1 y 2), le impone limites dirigidos a
que no sélo sea aprovechada econémicamente por quien la detenta, sino a que cumpla
con un fin social y ecolégico; objetivos frente a los cuales, también previé la institucion
de la extincion de dominio procedente cuando en contravia de tales propdsitos se
adquieren patrimonios mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o
con grave deterioro de la moral social (art. 34).

Norma esta que constituye el fundamento constitucional de la accion del mismo nombre
-extincién de dominio-, la cual fue regulada por el legislador inicialmente mediante la Ley
333 de 1996, luego con el Decreto Legislativo 1975 de 2002'°, posteriormente con la
Ley 793 de 2002 y, por ultimo, a través de la 1708 de 2014, “Por medio de la cual se
expide el Codigo de Extincién de Dominio”.

Esa figura de despojo de la propiedad ha sido definida por la Corte Constitucional como
una institucion auténoma, constitucional, de caracter patrimonial, que permite al Estado
mediante un proceso judicial que no es de caracter penal, rodeado de todas las garantias
procesales, desvirtuar el derecho de propiedad de quien dice ostentarlo, debido a que
nunca lo ha adquirido en razén del origen ilegitimo y espurio de su adquisicién. La
extincion implica que los bienes objeto de la misma pasen a ser propiedad del Estado,
quien en virtud de la decision judicial, no debe pagar indemnizacion o retribucion alguna
por el bien que recibe. Es una restriccién legitima de la propiedad"’.

Y encuentra su razon de ser, en el hecho de que el ordenamiento juridico sdlo protege

los derechos alcanzados de manera licita, consecuente con ello, busca desestimular la

0 Este Decreto fue dictado en el marco del estado de conmocion interior declarado mediante el Decreto 1837 de 11
de agosto de 2002, y tuvo por objeto la suspension de la Ley 333 de “ 996, legislacion que se consideré como
“insuficiente e ineficaz” para afrontar las necesidades que se planteaban en ese momento en materia de lavado de
activos y acceso de organizaciones delincuenciales a recursos financieros.
" Ver sentencias C-374, C-409, C-539 de 1997 y C-459 de 2011.
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cuitura del dinero facil e impedir que las organizaciones criminales puedan lucrarse de
recursos obtenidos ilicitamente, pues, el Estado colombiano no puede avalar, mucho
menos legitimar la adquisicién, utilizacién o destinacion de bienes con fines contrarios a

la ley.

En ese orden, previé el legislador en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 once (11)
causales que dan lugar a la extincién de dominio del patrimonio de una persona, incluso
en el Gltimo item, incluyo los de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al
de bienes producto directo o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la

localizacion, identificacion o afectacion material de estos.

Disposicion que ya venia consagrada en el articulo 6° de la Ley 333 de 1996, que
posteriormente reprodujo el inciso segundo del articulo 32 de la 793 de 2002, declarados
exequibles por la maxima autoridad en lo constitucional desde la sentencia C-374 de

1997 y luego en la C-740 de 2003, tras considerar en la primera que,

...El legislador ha partido de un supuesto fundado en la realidad: quien adquirié un bien
de manera ilicita buscard muy probablemente deshacerse de él, aprovechando casi
siempre la buena fe de otros, y, de todas maneras, si lo consigue, habra logrado el
provecho equivalente, que estara radicado ahora en el dinero o en otros bienes. Sobre
éstos o sobre los que los sustituyan dentro de su patrimonio cabe la extincién del dominio
para hacer realidad el principio segun el cual la sociedad no puede premiar el delito ni la
inmoralidad. Establecer lo contrario llevaria a aceptar figuras tan corruptoras y daninas
como el lavado de activos, que no estan cobifadas por la proteccion constitucional de la
propiedad.

En la segunda reitero:

De otro lado, la procedencia de la accion sobre bienes equivalentes parte de un hecho
cierto: Quien adquirié bienes gracias al ejercicio de actividades ilicitas, intentard darles
apariencia de licitud transfiriéndolos a terceros y adquiriendo con su producto otros no
vinculados directamente al ejercicio de tales actividades. En estos supuestos, de no
proceder la extincion sobre bienes equivalentes, se estaria permitiendo la consolidacion de
un patrimonio adquirido mediante titulos injustos y este efecto, desde luego, es contrario a
la pretension del constituyente de que solo goce de proteccion el patrimonio que es fruto
del trabajo honesto.

12 Cuando no resultare posible ubicar o extinguir el dominio de los bienes determinados sobre los cuales verse la
extincion del dominio, porque estos hayan sido enajenados, destruidos, ocultados o permutados, el Fiscal debera
identificar bienes licitos de propiedad del accionado y presentarlos al Juez, para que declare extinguido el dominio,
sobre bienes y valores equivalentes. Lo anterior no podra interpretarse en perjuicio de los terceros de buena fe
exentos de culpa.
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De modo que, en una interpretacion légica y coherente de tales postulados resulta
perfectamente viable aplicar la prevision del canon 16.11 del actual ordenamiento que
rige el instituto en comento, topico igualmente analizado en el pronunciamiento C-176 de
1994, por medio de la cual se declard exequible, con algunas salvedades, la Ley 67 de
1993 aprobatoria de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988.

Alii se dijo:

La novedad que introduce la Convencion frente a las formas tradicionales de decomiso
reside entonces en que este instrumento internacional no obliga a establecer el ligamen
directo entre los bienes decomisados y el producto de la actividad ilicita. Basta que se
pruebe el beneficio ilicito por un monto determinado obtenido por la persona para que se
le puedan decomisar bienes equivalentes. Es entonces una figura ampliada de decomiso
que parece razonable, debido a la dificuitad objetiva que existe para comprobar las
relaciones entre las actividades delincuenciales de una persona y la propiedad de bienes
determinados. Sin embargo, la Corte considera que esta posibilidad de extinguir el dominio
de bienes cuyo valor equivalga al del producto de una actividad ilicita no constituye
confiscacion, por cuanto deriva de un motivo constitucional legitimo, se fundamenta en una
equivalencia objetiva y se protegen los derechos de terceros de buena fe. En efecto, esta
forma de decomiso armoniza con las posibilidades establecidas por el inciso segundo del
articulo 34, a saber la extincion de dominio no sélo sobre bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito sino también sobre aquellos que sean obtenidos "en perjuicio del
Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social”. De otro lado, el decomiso no se
extiende a todos los bienes del condenado -como equivocadamente lo consideré el
Congreso- sino que afecta solo bienes con valor equivalente. (Resaltado fuera de texto
original).

Mas recientemente en la Sentencia 327 de 19 de agosto de 2020, cuando declaro la
exequibilidad de los numerales 10 y 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, para
precisar, por un lado, que en estas hipotesis la extincion del dominio procede Gnicamente
cuando su titular es la misma persona que ha realizado las actividades ilicitas, y por otro,
que dicha restriccion opera sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe exenta
de culpa en cuyo favor se hayan constituido gravamenes reales sobre los bienes licitos
susceptibles de extincion de dominio; dentro de sus funcamentos expuso:

En primer lugar, una comprensién adecuada del articulo 34 de la Carta Politica lleva a
concluir que la extincion del dominio alli prevista se orienta a suprimir el provecho
patrimonial que se haya derivado de las actividades alli enunciadas. De este modo, si bien,
en principio, la disposicion alude a la extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en
las condiciones alli sefialadas, lo que denota el caracter real de la accién, no es menos
cierto que, en cuanto que la extincién opera en virtud de! provecho ilicito que se materializa
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en un determinado patrimonio, no es contrario a la Constitucion que la facultad persecutoria
a la que se refiere el precepto constitucional se predique, no exclusivamente de los bienes
ilicitos como tal, esto es, de aquellos que son producto directo o indirecto de una actividad
contraria al ordenamiento juridico, sino que pueda extenderse a otros que pese a tener
origen licito, hacen parte del patrimonio que se ha visto incrementado par las actividades
ilicitas. De este modo, como quiera que el enriquecimiento hace alusion al incremento
patrimonial de las personas, el corolario necesario de lo anterior es que no resulta contrario
al ordenamiento constitucional que, de manera subsidiaria, la accion se dirija contra los
activos adquiridos licitamente y con destinacion licita, pero que integran el patrimonio de
quien se ha enriquecido ilicitamente, y hasta por el monto de dicho incremento patrimonial
ilegitimo.

En segundo lugar, segun se expuso en los acapites precedentes, la accion de extincion de
dominio tiene una naturaleza mixta, y, por ende, debido a su connotacion patrimonial, es
viable la persecucion de los bienes de origen licito, esto es, de bienes que en su origen
carecen de vinculacién alguna, ni directa ni indirecta, con actividades ilicitas, pero que se
integran a un patrimonio que un momento se vio acrecentado como producto de actividades
ilicitas.

En ese orden, la supresién del dominio en Colombia por la via de bienes equivalentes es

completamente viable.

7.2. Andlisis del caso concreto con relacidn a las apelaciones.

Segun lo dispuesto en el articulo 148 de la Ley 1708 de 2014, la sentencia debe apoyarse
en prueba legal, regular y oportunamente allegada a la actuacion que conduzca a
demostrar la procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio; tarea,
que recae en el operador judicial quien tiene “la obligacion ineludible de recaudar un
conjunto de elementos de conviccién que le permita concluir, de manera probatoriamente
fundada, que el dominio ejercido sobre unos bienes no sélo no tiene una explicacion
razonable en el ejercicio de actividades legitimas, sino que ademas obedece al gjercicio

de actividades ilicitas™?,

Conforme al sumario, la presente investigacion, en lo que atafie a lo que es materia de
impugnacién, tuvo origen en los acontecimientos registrados el 2 de julio de 2015 cuando
personal del GAULA Antioquia en coordinacién con la Fiscalia 159 Seccional y con el

apoyo de otras unidades de investigacion, desmantelaron la organizacién criminat “Los

13 Sentencia C-740/2003.
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ingenieros” dedicada a la ejecucion de secuestros extorsivos en el departamento de
Antioquia.

En el operativo fueron capturados, entre otros, GERARDO ANTONO SUCERQUIA
JARAMILLO, alias Guacho y JHON ALEXANDER TASCON GALEANO, alias Tascon,
quienes presuntamente participaron en los plagios de Blanca Elda Lépez Aguirre llevado
a cabo el 16 de junio de 2014 en el municipio de Heliconia de dicho departamento, y de
Henry Nicolas Santos Hernandez realizado el 11 de abril de 2015 en Sabaneta™.

Aquelia fue liberada el 1° de septiembre de 2014 luego de que su familia pagara la suma
de $600.000.000 por su rescate, no obstante, la exigencia era de seis mil millones de
pesos, y por el segundo era de diez mil millones, quien finalmente logré fugarse. Asi
mismo, se establecié6 que pretendian el secuestro de otras tres personas en las
localidades de ltagui, Betulia y Segovia.

Los infractores fueron enjuiciados y condenados luego de llegar a un preacuerdo con la
Fiscalia, SUCERQUIA JARAMILLO por los delitos de secuestro extorsivo agravado y
concierto para delinquir agravado, TASCON GALEANO, por la ultima conducta aludida.

Al efectuar el rastreo de bienes por parte de un investigador del Grupo Extincién de
Dominio SIJIN, para los efectos de este procedimiento, se encontré que a nombre del
primero y su esposa -Diana Patricia Munera Guerra- figura un apartamento identificado con
matricula inmobiliaria 01N-5279187 ubicado en la calle 69A n°. 97C-21 piso 4 bloque 43
del Barrio la Huerta |l de Medellin, adquirido como vivienca de interés social por escritura
publica 1.722 del 20 de junio de 2011 por un valor de $23.332.394 sobre el cual se
constituyd patrimonio de familia y una hipoteca a favor de la Empresa de Vivienda de
Antioquia “VIVA” por $6.398.539'5. Segun el informe de Policia Judicial del 12 de
septiembre de 2018 el predio tiene un valor aproximado de $75.000.000.

4 Segun oficio S-2017 0077540 de la Policia Nacional —Grupo Extincion de Dominio, SIJIN- dirigido a la Direccion
Nacional de Fiscalia Especializada para Extincion de Dominio, y “Reporte operacional Dosier — Operacién Heracles
Desarticulacién Banda Delincuencial Los Ingenieros” (fls.1-22 ¢, principal original 1).

5 Fls. 5, 191 y 251 c. principal 1.

18 F|. 119 c. principal 2.
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Con relacién al otro implicado, se tuvo conocimiento que posee una casa de interés social
con numero de registro 001-919479, localizada en la calle 4B n°. 1-163 de Medellin por
compra efectuada junto con su compafiera Blanca Oliva Cardona Agudelo, mediante
escritura publica 2219 del 23 de febrero de 2007 por $21.420.000 vy justipreciada, de

acuerdo a dicha comunicacién en $80.000.000"7,

Evidenciada asi la situacion, el instructor, toda vez que no se lograron hallar bienes que
ingresaran al patrimonio de los prenombrados con posterioridad o por lo menos en la
misma linea de tiempo a la ocurrencia de los hechos, opté por formular demanda de
extincion de dominio sobre las referidas viviendas acorde a la causal 11 del articulo 16
de la Ley 1708 de 2014 -que trata de los bienes equivalentes-, solicitud que acogié el Juez de
conocimiento respecto al inmueble de SUCERQUIA JARAMILLO, no asi con el
perteneciente a TASCON GALEANO tras considerar que no se demostré que éste
hubiese recibido alguna utilidad por participar en la organizacién criminal “Los
ingenieros”, sumado a que no se le atribuyd responsabilidad por el secuestro de la
persona que pagoé por su liberacién, por ende, no existen elementos de prueba que
permitan establecer el nexo de conexidad entre la causal extintiva y el posible beneficio

econémico.

7.2.1. De los motivos de inconformidad expresados por el representante de la
Fiscalia frente a la decision del a quo relacionada con el bien de JHON
ALEXANDER TASCON GALEANO y la réplica de su apoderada.

De cara a los argumentos de los prenombrados, inicialmente hay que advertir que, en
efecto, la accidn de extincion de dominio es totalmente auténoma e independiente de
cualquier otra area del derecho, por lo tanto, no requiere ni depende de la declaratoria
de responsabilidad penal.

Sobre el punto, la Corte Constitucional, también en la sentencia C-740 de 2003 por medio

de la cual declard la exequibilidad de la Ley 793 de 2002, senald:

7 Fls. 8, 192 y 262 c. principal 1.
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Es una accién auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del
derecho civil. Lo primero, porque no es una pena que se impone por la comisién de una
conducta punible sino que procede independientemente del juicio de culpabilidad de que
sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una accién que no esta motivada por
intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la extincién del
dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe a la orbita patrimonial
del particular afectado con su efercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucion
asistida por un legitimo interés publico.

. la Corte resalta que el ejercicio de la accién de extincion de dominio no esta
condicionado a la existencia de una sentencia condenatoria previa .. .. Ello es asi por cuanto
se trata de una accion constitucional pablica, consagrada directamente por el constituyente,
relacionada con el régimen constitucional del derecho a la propiedad y que prevé los
efectos sobrevinientes en caso de ilegitimidad del titulo generador del dominio. Un dominio
amparado en un titulo injusto se extingue, indistintamente de que para la consecucion de
tal titulo se haya cometido o no una conducta punible. Este es el caréacter de la accion y de
alli por qué resulte vano todo esfuerzo por ligarla a la responsabilidad penal y al fallo en
que ésta se declare.”

Conforme a lo anterior, el instituto procede sobre todos los bienes relacionados con
cualquiera de los eventos extintivos reglamentados en la ley, siendo claro que esta figura
no persigue el comportamiento criminal de una persona, sino el uso o destinacién de los
haberes obtenidos a partir del hecho delictuoso que contraria el fin superior de que solo
goce de proteccion el patrimonio que es fruto del trabajo honesto. Actuar diferente,
configura un enriquecimiento ilicito, ocasiona perjuicio al tesoro publico y deteriora la
moral social'®, razén por la que el ius persequendi se ejecuta sobre la cosa en cabeza
de quien se encuentre.

En el presente caso, es claro que JHON ALEXANDER TASCON GALEANO resulto
enjuiciado por su participacion en actividades ilicitas.

De acuerdo a “reporte operacional dosier"'?, el 2 se julio de 2015 personal del GAULA
Antioquia en coordinacion con la Fiscalia 159 y otras autoridades, actuando en forma
simultanea en los municipios de Yarumal, Segovia, ltagiii, Bello y Medellin,
desarticularon la organizacion criminal “Los Ingenieros”, dedicada a la ejecucion de
secuestros extorsivos (...) para lo cual tenian establecido un esquema criminal con
responsabilidades puntuales para cada integrante, que van desde la identificacion del

blanco, hasta el pago por la liberacion del plagiado. Producto de tal intervencion, fueron

18 Articulo 58 de la Carta Politica.
9 Fl. 14 c. principat 1.
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capturadas nueve (9) personas, entre ellos, el prenombrado, alias “Tascdn”, quien era el

encargado del manejo de la caleta y manutencién en cautiverio de los secuestrados.

Concretamente se ponen de presente en dicho informe el plagio de Blanca Elda Lépez
Aguirre ocurrido el 16 de junio de 2014, ei de Henry Nicolds Santos Hernandez el 11 de

abril de 2015, y la planeacion de la misma conducta respecto de otros tres ciudadanos.

Elementos que, sin adentrarse la Sala en valoraciones que atafien al ambito penal,
demuestran que dicho implicado pertenecia al grupo al margen de la ley y, como lo indica
el representante de la Fiscalia, sin lugar a dudas debia recibir alguna contraprestacion,
no en vano se integran a esas asociaciones delincuenciales st no es con el objetivo de
obtener un provecho econémico, al que no fue ajeno TASCON GALEANO por el pago
de $600.000.000 que hicieron los familiares de 1a sefiora L.dpez Aguirre por su liberacion,
en cuanto, se itera, es evidente que formaba parte de la banda y de los aprehendidos
involucrados en el mismo hecho, donde se muestra con nitidez la division de tareas, de
manera que, aquel pudo no haber interferido en la materializacion del rapto pero si

ejecutd alguna otra labor.

Y si bien, no fue condenado particularmente por secuestro extorsivo, como ocurrié con
otros de los infractores, el punible por el cual aceptd cargos y el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Medellin con Funciones de Conocimiento emitidé sentencia
el 18 de marzo de 201629, corresponde al de concierto para delinquir agravado, articulo
340-2 del Cédigo Penal, encontrandose entre las circunstancias que incrementan la pena

que el comportamiento se realice con el ese fin, esto es, “secuestro extorsivo”.

Ademas, nétese que en la motivacién del aludido fallo se involucra el plagio de cidadana
en mencidn, -cuyo vejamen tuvo lugar en el municipio de Heliconia, Antioquia- en los siguientes

términos:

Se recibe interrogatorio al indiciado Fredy Alberto Lujan Pérez, quien expone los
pormencres de los secuestro (sic) realizados por la banda delincuencia, (sic) entre otros,
“secuestrar a un sefior que es minero que se mueve por los lados de Segovia y que vive
aqui en Medellin, que es muy adinerado (...)", que han hecho “dos secuestros uno el de

20 F|, 293 ¢. principal 1.
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la sefiora que tuvieron en Heliconia y el otro el que hicieron hace ocho dias del joven
Henry (...).

Igualmente, en otro aparte del proveido se hace referencia a la participacion de TASCON
GALEANQO, asi:

En entrevista realizada al sefior Abelardo de Jestis Quintero Gémez, cuenta que “soy socio
de los supermercados OLIMPICO”, e informa que conozco a una persona llama ALEX, el
tnico que trabaja conmigo con ese nombre, lo distingo hace méas o menos 15 afios, de
trabajar con é/ hace 14 afios”, “Ce entera confianza de mi familia” comunicéndose con él a
través de los numeros “314-7678357, que es con el que yo mas me comunico con él (...)
ademas expone que “a raiz de la alerta de que iban a secuestrar a mi hija la mayor que es
la gerente del olimpico, tratamos de que ella no fuera mas a trabajar (...)

Se interceptan los numeros telefénicos de los integrantes de la banda, entre otros el “319-
4820463” y el “314-7678357", que resultaron ser de Rua Agudelo y Tascén Galeano,
donde se evidencia la concertacién con otros integrantes de la banda criminal, asi como su
participacion y el rol que cumplian”.

De ahi, que contrario a las afirmaciones de la no recurrente, las inferencias del ente
instructor no se sustentan en meras suposiciones, pues, la sentencia no fue
completamente ajena a considerar el secuestro de la referida sefiora que conllevé a sus
familiares a entregar al grupo criminal la suma de $600.000.000 por su liberacion, que, a
no dudarlo, ingresaron al patrimonio de los integrantes en un actuar que, como lo advierte
la Fiscalia, se asimila al de una empresa, pero en este caso, criminal.

Luego, lo cierto es que se realizé el plagio de la referida persona por parte de la banda
delincuencial denominada “Los Ingenieros” a la que pertenecia TASCON GALEANO, la
cual si obtuvo provecho (en Ia cantidad aludida), que luego los implicados desaparecieron para
precisamente eludir acciones judiciales como la presente, ya que asi se acostumbra y lo

ensefa la experiencia y el conocimiento que se adquiere al trajinar el tema.

En ese entendido, en oposicién a las consideraciones del funcionario de primer grado y
la defensora, se evidencia el nexo entre la actividad ilicita desarrollada y la recepcion del
beneficio econdmico, por ende, con la causal extintiva d2 dominio que permite despojar
de los bienes a quienes proceden al margen de la ley, independientemente de que el
prenombrado no haya resultado sancionado concretamente por el delito de secuestro

extorsivo de Blanca Elda Lopez Aguirre, maxime cuando acorde con los precedentes
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jurisprudenciales arriba enunciados e/ ejercicio de la accion de extincién de dominio no

esta condicionado a la existencia de una sentencia condenatoria previa.

Por consiguiente, estima la Sala factible, al no haber sido posible la localizacién,
identificacion del producto directo o indirecto de la actividad ilicita, también aplicar la
medida aflictiva de la propiedad al prenombrado, en tanto bien equivalente es el 50% de
su inmueble adquirido por un valor de $21.420.000, cuantia que incluso es inferior al

provecho obtenido.

En consecuencia, se accedera a la solicitud de la Fiscalia de revocar parcialmente el
ordinal quinto del fallo impugnado, para en su lugar, declarar la extincidn del dominio en
el porcentaje sefialado del predio identificado con matricula inmobiliaria 001-819479
ubicado en la calle 4B n°. 1-163, Lote 1, manzana 28, conjunto residencial Barichara,

Etapa 1, Medellin Antioquia.

7.2.2. De los motivos de inconformidad expresados por el apoderado de GERARDO
ANTONIO SUCERQUIA JARAMILLO.

Por un lado, se aclara al apelante que el item invocado por la Fiscalia, no fija como
presupuesto que el bien sea de procedencia ilicita, precisamente, el mismo se aplica
respecto a los que son de origen licito, como didfanamente se entiende del tenor literal
de la norma, articulo 16.11 que dice:

Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias:

(..

11. Los de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto
directo o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacion,
identificacion o afectacion material de estos. (Negrilla fuera de texto).

De ahi que, el Estado esta autorizado para que, en el evento de no lograr la ubicacion
de los haberes obtenidos en la comision del delito, pueda aplicar la accién extintiva de
dominio sobre los activos del infractor, incluso, los de procedencia licita en un grado de

afectacion proporcional al valor equivalente de los no hallados.
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Proposito que, como quedd expuesto en precedencia cuenta con el aval del maximo
Tribunal Constitucional para hacer realidad el principio segun el cual la sociedad no
puede premiar el delito ni la inmoralidad?’ y, de no proceder la extincion sobre bienes
equivalentes, se estaria permitiendo la consolidacion de un patrimonio adquirido
mediante titulos injustos?2,

Y es que, el delincuente siempre buscara darle visos de legalidad u ocultar el verdadero
origen del patrimonio logrado en actividades al margen de la ley, a través de una cadena
de tradiciones del derecho de dominio que puede ser bastante extensa, en cuyo transe
puede perderse la secuencia de ubicacion de esos capitales, obteniéndose finalmente la

ganancia economica gue se convierte en equivalente frente a otros si detectados.

Luego, se equivoca el censor al referir que en este caso debia demostrarse la
procedencia ilicita del predio objeto de despojo de la propiedad; cuando lo que resulta
necesario acreditar es: i) que el afectado logré un beneficio pecuniario con la comision

del delito y, ii} la existencia de bienes en cuantia equivalente a ese provecho.

Requerimientos que en efecto, como lo consideré el a quo, se relinen en este asunto en
cuanto de las pruebas aportadas a la actuacién se establece que el grupo criminal “Los
ingenieros” al que pertenecia SUCERQUIA JARAMILLO condenado por el secuestro
extorsivo de Blanca Elda Lopez Aguirre y otros punibles, recibié la suma de $600.000.000
por la liberacion de la misma, cuya cuota parte, que el prenombrado debidé recibir, se
equipara al 50% del valor del inmueble que licitamente adquirié en el afio 2011, antes de

la ocurrencia del suceso punible que lo involucré en este asunto.

Ahora, en lo que atafie al segundo reparo delrecurrente en el sentido de que el inmueble
no podia ser objeto de embargo por hallarse gravado con patrimonio de familia, se
advierte que, en Colombia la Ley 70 de 1931 consagra la posibilidad de afectar bajo un
procedimiento especial la propiedad destinada al amparo de la familia en tanto nicleo

fundamental de ia sociedad a voces del canon 42 de la Carta Politica.

21 Sentencia C-374 de 1997
22 Gentencia C-740 de 2003.
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Dicha institucion, cuya denominacién juridica refiere al patrimonio de familia
inembargable, ha sido estudiada y definida por la Corte Constitucional, en particular,
respecto de sus caracteristicas, en la sentencia C-107 de 22 de febrero de 2017 en los

siguientes términos:

[Es] el conjunto de bienes inembargables para llenar las necesidades econémicas de una
familia fundamentalmente la vivienda, la alimentacién y en algunos casos los utensilios de
trabajo e incluso el automévil, que se garantizan y salvaguardan contra los acreedores para
el desarrollo y el soporte econémico de la familia ante eventuales riesgos y situaciones
criticas como quiebras o crisis econémicas.

Del mismo modo, a partir del analisis de la figura en el derecho comparado, la Sala también
ha concluido que la finalidad del patrimonio de familia es dar estabilidad y seguridad al
grupo familiar en su sostenimiento y desarrollo, salvaguardando su morada y techo y los
bienes necesarios para su supervivencia en condiciones de dignidad®.

De otra parte, conviene precisar que, en lo que atafie al mecanismo de extincion
confrontado con el régimen civil en comento -patrimonio de familia inembargable-, la precitada
Corporacion mediante providencia C-374 de 1997, analizé la exequibilidad del primer
Cadigo de Extincion de Dominio, Ley 333 de 1996, y en lo que atafie al caso, dispuso

claramente que, bajo ninguna circunstancia, lo ilicito genera derechos:

Dice el articulo 32 de la Ley acusada:

‘Articulo 32. Proteccién a la vivienda familiar. Sin perjuicio de disposicion legal en
contrario, la accién de extincién de dominio no procedera respecto del bien inmueble
amparado por el régimen de patrimonio de familia inembargable, o sobre bien afectado a
vivienda familiar, siempre y cuando dicho bien sea el Unico inmueble en cabeza de su
titular y su valor no exceda de quinientos salarios minimos legales mensuales al momento
de la declaracion de extincion’.

Segun el articulo 5 de la Constitucion Politica, el Estado ampara a la familia como
institucién béasica de la sociedad, y, al tenor del 42 ibidem, el Estado y la sociedad
garantizan la proteccion integral de la familia.

Es claro que, ademas, la ley puede fijar las reglas sobre el patrimonio familiar
inembargable e inalienable, segun el articulo 42 de la Constitucién y que también le
corresponde fijar las condiciones necesarias para hacerlo efectivo a todos los
colombianos.

No obstante, el origen viciado de la propiedad que se exhibia, en el supuesto de /a
declaracion judicial de la extincién del dominio, afecta también los bienes a los que se

2 Gorte Constitucional. Sentencia C-107 de 22 de febrero de 2017.
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refiere esta dispasicion, pues los indicados fines institucionales y su realizacion no pueden
procurarse sobre la base del reconocimiento de que lo ilicito genera derechos.

Asi, pues, por vuinerar el articulo 34, inciso 2, de la Constitucion Politica, este articulo
seré declarado inexequible (...).

Linea de pensamiento que, en su esencia, adopta la sentencia C-740 de 2003, que al
examinar los fundamentos del estatuto 793 de 2002, puntualizé:

En relacion con los bienes, la Corte advierte que el constituyente no establecié restriccion
alguna y por ello la extincion de dominio procede sobre todos aquellos bienes ligados a
cualquiera de las fuentes constitucionales de la accion. En tal virtud, no reporta
problemas de constitucionalidad una norma legal que dispone que son bienes sujetos a
la extincion de dominio todos los que sean susceptibles de valoracion econémica,
aquellos sobre los que pueda recaer el derecho de propiedad y los frutos y rendimientos
de los mismos.

Tesis que, por demas, ha patrocinado el maximo Tribunal de la justicia penal, al abordar

casos relacionados por via de tutela:

(...) es juridicamente valida la conclusién a Ila cual arribé el fallador demandado acerca
de que una actividad ilicita en momento alguno es generadora de derechos, ni aun cuando
el bien objeto de la extincion ds dominio se encuentre afectado como patrimonio familiar,
toda vez que si judicialmente se logra determinar, como en este caso, la procedencia
ilicita del bien, la accion extintiva se torna viable?.

En ese sentido, resulta claro que el mecanismo en cita no decae frente a un inmueble
condicionado a la figura del patrimonio de familia inembargable, pues si bien, aquel
obtiene proteccion juridica a favor de quienes se constituye -cényuges e hijos-, €l amparo

que ofrece no es extensivo a eventos que contrarian el ordenamiento legal.

Bajo el mismo derrotero, tal garantia no puede pretextar circunstancias en las que,
establecida previamente para resguardar el nlcleo familiar, un bien, para el caso por
equivalencia, sea producto de la criminalidad o se preste al servicio de la misma,
desconociendo las consignas constitucionales gue rigen la propiedad privada -articulo 34
y 58 de la Carta Paolitica-.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sala de Decisién de Tutelas. Radicado 67.806 de 27 de agosto
de 2013.
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Asi las cosas, ninguno de los planteamientos expuestos por el censor tendientes a derruir
la decisién de primer grado, prosperan.

7.3. Del grado de Consulta.

Se encuentra previsto en el articulo 147 de la Ley 1708 de 2014, bajo la cual se tramita
el presente asunto, que permite al superior jerarquica conocer de la sentencia de
primera instancia que niegue la extincién de dominio y que no hubiere sido objeto de
apelacion, el cual, al igual que este medio de impugnacion, constituye un desarrollo

del principio de la doble instancia® pero, sin limitacién de la tematica a revisar.

En este sentido, se procedera respecto de la decision adoptada en lo que atafie al
afectado JHON FREDY HERNANDEZ HERRERA, que descarté el despojo de su

propiedad a favor del Estado, y no fue recurrida.

En la etapa instructiva considero el funcionario presentar demanda de extincion frente al
inmueble de propiedad del referido ciudadano -M.l. 035-9170-, con fundamento en la causal
prevista en el numeral 1 del canon 16 ibidem que sefala: Los que sean producto directo
o indirecto de una actividad ilicita, toda vez que lo habia adquirido -mediante escritura publica
99 del 7 de mayo de 2016- en la época en que desplegaba actividades ilicitas, luego
aplicando la inferencia ldgica era fruto de su pertenencia a la organizacién criminal “Los
Ingenieros”, dedicada a la extorsion en la regién del municipio de Betulia en Antioquia,
quienes llevaron a cabo el secuestro de la sefiora Blanca Elda Lopez Aguirre,
constrifiendo a los familiares a pagar por su rescate la no despreciable suma de
$600.000.000.

Ademas, agregé el instructor, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, el 23 de septiembre de 2016, lo condend por concierto para delinquir, en tanto,
también formaba parte de la banda delincuencial “Los Parmalat” quienes sembraron
terror en el municipio de Betulia mediante la ejecucion de actos extorsivos, microtrafico
y muertes selectivas; actividades ilicitas que necesariamente le reportaron beneficios

econémicos para la adquisicién del predio candidato a extincion de dominio (...).

25 Corte Constitucional. Sentencia T-533 de 2001.
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No obstante, en la fase de juicio el fallador se opuso a la solicitud de extincion dado que,
en su criterio, HERNANDEZ HERRERA a través de su apoderado refirié circunstancias
y adjuntd elementos de juicio que lagraron desvirtuar la teoria de la Fiscalia2®.

Es asi, que éste, segun informd, es hijo no reconocido fruto de una relacion
extramatrimonial entre Fernando Mejia Rojas y Rosalba Hernandez Herrera; que Rocio
del Nifto Jesus Rojas de Mejia, madre del primero, en la distribucion de sus bienes por
acuerdo entre la familia y asesoria brindada por el notario tnico de Betulia Antioqua -José
Fernando Mejia Rojas- hizo, @ manera de compraventa para evitar la sucesion, donacién de
la vivienda en cuestion.

De igual manera, la titular de los bienes con sus demas herederos -hijos y nietos-, suscribio
el 7 de mayo de 2016 sendas escrituras de venta bajo los nimeros 99 a 108, las cuales
el abogado anexo con la salvedad que la primera -99- habia sido incorporada al sumario

anteriormente?’.

Asi mismo, por peticién del profesional del derecho, se escuché en declaracién al

Notario, quien indico:

Conozco a Jhon Fredy Hernandez Herrera, fui muy amigo de su presunto padre Fernando
Mejia Rojas. En el afio 2016, mediante la escritura publica ndmero 99, la sefiora Rocio del
Nifio Jesus, madre de Fernando Mejia Rojas, le hizo una transferencia de un bien al sefior
Jhon Fredy Herndndez Herrera, ese mismo dia se hicieron muchas escrituras, donde la
sefiora Rocio del Nifio Jesus transfirio los derechos de sus propiedades a todos sus hijos
y sus nietos. Se hicieron desde la escritura 099 hasta la 108, entre estas esta la que
transfirié a Jhon Fredy. Estas transferencias se hicieron como si fuera una compraventa.

Lo precedente condujo al Juez a concluir que el predio no era productc de los
comportamientos ilicitos que el afectado -HERNANDEZ HERRERA- desarrollé en la
organizacién criminal conocida como “Los Parmalat®, sino de una donacion “disfrazada”
de compraventa, que en derecho civil se conoce como una “simulacién”, la cual, dice,
tuvo la intencidén de hacer una reparticion de bienes en vida -practica muy comun en los

Municipios de Antioquia-, mas no defraudar a terceros.

% F|. 172 ss. c. principal 3.
27 F|. 247 ss. c. principal 1.
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Tales circunstancias, en efecto, desestiman Ja postulacién del ente instructor, en cuanto
se acredita que el predio que se trata proviene de una sucesion que beneficié al aludido
encartado, y es que, en verdad, como también lo aseguré la primera instancia, no se

aportaron pruebas que indicaran que éste recibié dinero suficiente para adquirirlo.

Es mas, acorde con lo expresado por el defensor en su oposicién a la demanda, no habia
lugar a extinguir el dominio; si bien JHON FREDY fue capturado junto con otras cuatro
personas el 23 de agosto de 2016 en operativo tendiente a desmantelar la organizacion
criminal “Los Maestros” atribuyéndole los punibles de concierto para delinquir y secuestro
extorsivo?®, no se allegaron medios de conviccion que evidencien su real participacion
en el plagio de la sefiora Blanca Elda Lépez Aguirre de quien se pago por su liberacion

a la banda “Los Ingenieros”.

Véase, que la sentencia que se aport6 al expediente emitida en su contra por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia?® en virtud de allanamiento a
cargos, trata de hechos diferentes a los que concitan este asunto, pues alli se
compromete la responsabilidad de infractores distintos a los que fueron aprehendidos
con HERNANDEZ HERRERA en la referida fecha -23 de agosto de 2016-, pertenecientes al
grupo denominado “Los Parmalat” también detenidos con el prenombrado el 21 de junio
de dicho afio, es decir, dos meses antes a la realizada por los acontecimientos que
corresponden a este proceso, sumado a que de ninguna manera se hace referencia al

secuestro en mencién.

Asi las cosas, precisa concluir que no existe medio suasorio que conecte el inmueble
con la actividad ilegal desarrollada por el aludido afectado, en particular con el rapto de

Lépez Aguirre y el capital cancelado por su libertad.

En suma, esta Colegiatura estima adecuada la determinacion acogida por el a quo, en
punto a negar la extincion del dominio a favor del Estado del referido bien patrimonial de
JHON FREDY HERNANDEZ HERRERA.

28 Segun oficio n°. $-20170077540 a través del cual un investigador del Grupo de Extincién de Dominio de la Sijin,
solicita a la Direccion de Fiscalia Especializada en la materia abrir investigacion y el “reporte operacional dosier “Los
Maestros” (fls. 1 ss, y 23 ss del ¢, principal 1).
28 Ff, 1 ¢. principal 2.

Pagina 23 de 25



Repubiica de Colombia
o Vo,

‘r’ 3

> '{
0"0,,, .

Ui
o

‘;54 rry el
Tribuna! Superior de Bogota

Radicado: 0500031 20001 2018 00061 01

Afectado: Gerardo Antonio Sucerquia Jaramillo,

Jhon Alexander Tascdn Galeano y

Jhon Fredy Hernandez Herrera

Decisién: Confirma y revoca parcialmente sentencia mixta
de extincion del derecho de dominio de unos inmuebles

Finalmente, se acepta la observacion efectuada por la Empresa de Vivienda e
Infraestructura de Antioquia -VIVA-.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Reconocer personeria juridica al abogado Andrés Felipe Leal Vasquez
identificado con cédula de ciudadania numero 15.407.376 y Tarjeta Profesional n°.

257.103 del CSJ, para representar los intereses de GERARDO ANTONIO SUCERQUIA
JARAMILLO.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019, aclarada el
dia 26 siguiente, por cuyo medio el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota, dispuso extinguir el derecho de propiedad a favor del
Estado, del equivalente al 50% que corresponde a GERARDO ANTONIO SUCERQUIA
JARAMILLO sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 01N-5279187, al
tiempo que no declard el despojo del dominio respecto del bien de JHON FREDY
HERNANDEZ HERRERA -de matricula inmobiliaria 035-9170-.

Tercero. REVOCAR parcialmente el ordinal 5 del referido fallo. En su lugar, se decreta
la extincion del derecho de dominio del 50% del predic que corresponde a JHON
ALEXANDER TASCON GALEANO identificado con matricula inmobiliaria n°. 001-
919479, por las razones expuestas en este proveido.

Cuarto. Disponer el traspaso de dicho bien a favor del Estado a través del Fondo para
la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado -FRISCO-
administrado por la Sociedad de Activos Especiales, SAE, por lo cual habran de

expedirse los respectivos oficios ante las autoridades pertinentes a efecto de que se
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cancelen las medidas cautelares que gravan el inmueble relacionado en el anterior item

y se efectue la respectiva inscripcion de esta sentencia.

Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Notifiquese, cimplase y devuélvase a la oficina de origen.

Los magistrados,

ONAAAA Q ;
WILLJIAM SALAMANCA DAZA

EDRO O AVELLy
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