REPUBLICA DE COLOMBIA

(]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL
DOMINIO

Magistrado Ponente: PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicado: 110013120002201500039 02 (E.D. 171.02).

Proceso: Extincién de Dominio.

Estatuto: Ley 1708 de 2014.

Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo.

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion

de Dominio de Bogota.

Asunto: Apelacion de Sentencia.

Decision: Confirma.

Aprobado: Acta No. 124

Fecha: Once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del ciudadano Wilson Hernando Duarte Robayo, la Sala
confirmara el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota el 30 de mayo de
2017, mediante el cual se resolvio declarar la extincion del derecho de
dominio a favor de la Nacion en el porcentaje de bienes equivalentes a
$80.000.000 de pesos, debidamente indexados, sobre la cuota parte
que le corresponde al afectado respecto del inmueble ubicado en la
Avenida Carrera 44 No. 106 B — 88 o Diagonal 106 C No. 43 A - 65, o
Calle 113 No. 59 A — 05 (direccion catastral), Torre C, Apartamento
1102, conjunto Torres Reales de Suba en Bogota, identificado con
matricula inmobiliaria No. 50N-523059, como quiera que se

estructuraron de manera probatoriamente fundada los elementos que
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configuran la causal enunciada en el numeral 11 del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, esto es, con relacion a los “bienes de origen licito
cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo
o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacién,

identificacion o afectacion material de estos”.

2. SITUACION FACTICA

La situacion factica que dio origen al presente tramite de
extincion del derecho de dominio, tiene su génesis en las actuaciones
desplegadas por Wilson Duarte Robayo quien ejercié como concejal de
Bogota de 2008 a 2011 en el marco de la situacion de corrupcion que
se hizo publicamente conocida como el carrusel de la contratacion
durante el mandato de Samuel Moreno, y en el que a la postre, el sefior

Duarte resulté involucrado.

La motivacion que desencadené la investigacion por parte de la
jurisdiccion extintiva se remite a la declaracion rendida por el sefnior
Héctor Zambrano Rodriguez, quien para la época de los hechos
ostentaba el cargo de Secretario de Salud del Distrito. De acuerdo con
sus manifestaciones, fue abordado por Duarte Robayo, quien solicito
coimas a Zambrano con la promesa de no promover debate de control
politico desde el Concejo Distrital, en contra del contrato 1229 del 30
de septiembre de 2009 celebrado entre el Secretario en calidad de
Director Financiero Distrital de Salud y José Antonio Bonnet Llinas
actuando en nombre y representacion de la Union Temporal de
Transporte Ambulatorio Bogota, por la suma de $67.203.690.774 de
pesos, cuyo objetivo era la prestacion del servicio de atencion pre-
hospitalaria en diferentes unidades moviles a través de uno o varios
operadores, para que realizaran asesoria, atencion y traslado de
pacientes con patologia meédica, asi como atencion de urgencias,

emergencias y desastres en la ciudad capital.
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Asi pues, lo pretendido por el afectado era obtener beneficio
economico a cambio de abstenerse de continuar con la gestion de
control al contrato de ambulancias, dadiva que obtuvo en efectivo
equivalente a $80.000.000 de pesos que recibié en la oficina del
Secretario de Salud, Héctor Zambrano, en cuotas entregadas a finales

de 2009 e inicios de 2010.

Estos hechos fueron puestos en conocimiento de la Fiscalia
Tercera Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, por lo que se
imputaron cargos y se llevaron a cabo entrevistas y recaudo de otros
elementos de prueba que fueron trasladados a este expediente luego
de realizar una inspeccion judicial al proceso adelantado en la causa

penal.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. Agotado el tramite por parte de la Fiscalia Delegada y
constatados los elementos de prueba necesarios, el 24 de junio de
2015 la Instructora 25 Especializada presenté requerimiento de
extincion del derecho de dominio de conformidad con lo previsto en el
articulo 132 de la Ley 1708 de 20141, fijando su pretension en el

marco de la causal 11 del articulo 16 de la citada normativa.

3.2. El asunto fue remitido a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio
de Bogota y fue asignado al Juzgado Segundo Especializado mediante
acta fechada el 9 de julio de 20152, autoridad judicial que el dia 22 de
igual calenda avocoé el conocimiento de la actuacions, a la vez que

dispuso correr el traslado de que trata el articulo 141 de la Ley 1708

1 C.0. No. 2 Folios 1 a 27.
2 C.0. No. 3 Folio 3.
3 Ib. Folio 4.
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de 2014. Decision contra la cual el abogado de Duarte Robayo
interpuso recurso de reposicion* que fue resuelto negativamente por

el fallador de primera instancia el 18 de agosto de 20155.

3.3. Notificados el afectado y los terceros indeterminados® la
representacion legal de la senora Marilin Cruz Rios, copropietaria del
inmueble comprometido y el abogado de Duarte Robayo, formularon

observaciones al acto de requerimiento y solicitaron pruebas”.

3.4. E1 25 de septiembre de 2015 el Juez de primer grado admitio
a tramite el acto de requerimiento al no encontrar ajustadas a derecho
las observaciones propuestas, nego la practica de algunas de las
pruebas solicitadas por la defensa y decreté otrass. Contra esta
decision el afectado a través de su representante, interpuso recurso
de reposicion en lo concerniente a las observaciones realizadas a la
demanda extintiva y recurso de apelacion en lo que se refiere a las

peticiones probatorias®.

3.5. Revisado el disenso, el 13 de octubre de 2015 el a quo desato
desfavorablemente el mecanismo horizontal y concedié el recurso
vertical en el efecto suspensivo respecto de las solicitudes

probatorias!o.

Allegadas las diligencias a la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, la apelacion del auto de pruebas fue
repartida al Magistrado Ponente, quien avoco conocimiento el 3 de
noviembre de 2015!1, y el dia 9 de igual calenda decreto la nulidad

parcial de lo actuado a partir del auto del 13 de octubre de 2015 tinica

4 Ib. Folios 27 a 29.

5 Ib. Folios 32 a 37.

6 Ib. Folio 39.

7 Ib. Folios 55 a 56y 131 a 141.

8 Ib. Folios 234 a 244.

9 Ib. Folios 248 a 253.

10 Jp. Folios 261 a 266.

11 C.0. No. 1 Segunda Instancia Folio 3.



Repiiblica de Colombia
BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo

Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Penal de

Extincién del Derecho de Dominio

y exclusivamente en lo atinente al mecanismo de alzada!? por
considerar que el fallador omitié dar correcto cumplimiento al articulo

67 del Estatuto Extintivo.

Luego de subsanada la irregularidad, el expediente retorné al
Tribunal y mediante proveido del 15 de enero de 201613 se revoco
parcialmente el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de
pruebas emitido el 25 de septiembre de 2015, en el sentido de ordenar
las declaraciones de Héctor Zambrano Rodriguez, Federico Garcia
Velasquez, Emilio José Tapia Aldana, Hipolito Moreno Gutiérrez,
German Alonso Olano Becerra, Manuel Hernando Sanchez Castro,
Nancy Lambrano Caceres, Héctor Julio Gomez Gonzalez y el afectado
Wilson Hernando Duarte Robayo, confirmando en lo demas el

mencionado auto.

3.6. El 5 de julio de 2016 el Juzgado de primera instancia
ordené tener como tal una decision proferida por la Procuraduria
Judicial 21 aportada como prueba sobreviniente y accedi6 a practicar

otras solicitadas de la misma maneral“.

3.7. Fenecido el periodo probatorio y superado el término para
presentar alegatos de conclusion, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, en
sentencia proferida el 30 de mayo de 201715, resolvio extinguir el
dominio a favor de la Nacion en el porcentaje de bienes equivalentes a
$80.000.000 de pesos, debidamente indexados, sobre la cuota parte
que corresponde a Wilson Hernando Duarte Robayo respecto al
inmueble ubicado en la Avenida Carrera 44 No. 106 B — 88 o Diagonal

106 C No. 43 A - 65, o Calle 113 No. 59 A - 05 (direccion catastral),

12 Jp. Folios 4 a 9.

13 Jb. Folios 14 a 35.

14 C.0. No. 5 Folios 80 a 83.
15 [b. Folios 152 a 188.
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Torre C, Apartamento 1102, conjunto Torres Reales de Suba en

Bogota, identificado con registro inmobiliario No. SON-523059.

3.8. Notificada la decision de primer grado personalmente y por
edicto fijado durante los dias 8, 9 y 12 de junio de 201716, el litigante
interpuso recurso de apelacion!? que fue concedido en el efecto
suspensivo mediante auto del dia 28 de igual mes y ano!8. Asimismo,
haciendo uso del traslado a no recurrentes!9, la representante del
Ministerio Publico solicito se desestimen los argumentos expuestos por

el impugnante20.

3.9. Remitido el diligenciamiento a la Segunda Instancia y
sometido al reparto correspondiente, se asigno el conocimiento de la
actuacion al Magistrado Ponente2!, autoridad que avoco el conocimiento

mediante auto del 6 de julio de 201722,

3.10. E1 25 de octubre de 2018 la defensa solicité se admita como
prueba sobreviviente un nuevo testimonio de Federico Gaviria, emitido
en audiencia de juicio oral para que se sume a los argumentos que
sustentan la revocatoria del fallo de primer grado23, por lo cual se

incorporo6 el documento al expediente.

Nuevamente el 9 de mayo de 2019, el litigante radicoé ante la
Secretaria de Extincion de Dominio del Tribunal de Bogota
documentacion que alega constituye prueba de hechos recientes cuyo
conocimiento es de trascendencia para el caso, documentos estos que

mediante auto del 9 de mayo de 2019 fueron remitidos a la Fiscalia

16 Jp. Folios 195 (reverso) y 198.
17 Jb. Folio 196 y 200 a 220.

18 Jp. Folio 242.

19 Ip. Folio 199.

20 Jp. Folios 221 a 227.

21 C.0O. No. 2. Tribunal Folio 2.
22 Ib. Folio 3.

23 Jb. Folios 4 a 12.
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General de la Nacion para que adelanten las investigaciones que

consideren pertinentes24.

4. DE LA DECISION OBJETO DE APELACION

4.1. Como se indico en lineas precedentes, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota,
en sentencia del 30 de mayo de 2017 declar6 la pérdida del derecho
de dominio en favor del Estado, de la suma equivalente a $80.000.000
de pesos sobre la cuota parte que corresponde al afectado respecto del

inmueble registrado con el folio inmobiliario No. SON-523059.

4.2. Después de exponer la situacion factica, resenar los
antecedentes procesales relevantes, presentar un extracto de la
resolucion de procedencia emitida por la Fiscalia y un recuento de los
alegatos de conclusion, inici6 la Jueza sus consideraciones
exponiendo los fundamentos normativos y jurisprudenciales para
luego de ello, establecer si en este caso se estructuro la causal prevista
en el numeral 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun la cual
se procedera a extinguir el dominio de los bienes “de origen licito cuyo
valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo o
indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacién,

identificacion o afectacion material de estos”.

4.3. En lo que concierne al analisis probatorio, la a quo destacé
que el inicio del tramite extintivo se relaciona con los hechos puestos
en conocimiento de la Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, bajo el radicado No. 110016000102201100518
con la imputacion de Wilson Hernando Duarte Robayo por el punible
de concusion en concurso homogéneo y sucesivo. Con fundamento en

tal actuacion, se dispuso comunicar lo pertinente a la jurisdiccion de

24 Ib. Folios 33 y 34.
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extincion de dominio cuya Fiscalia 13 Delegada inicié la accion

constitucional en enero de 2014.

4.4. Se afirmoé en el fallo recurrido que a partir de los elementos
de juicio aportados y los trasladados al proceso, Duarte Robayo
“probablemente recibié dinero ($80.000.000) del entonces Secretario de
Salud de Bogotd, Héctor Zambrano, abusando asi de las funciones
propias de su cargo, aunado a ello, las coimas fueron supuestamente
recibidas en cinco (5) pagos que se efectuaron en el mes de noviembre
y diciembre de 2009, febrero, marzo y abril de 2010, con el fin de no

adelantar los debates de control politico respectivos ™5,

4.5. Aclar6 que el origen licito del inmueble registrado con la
matricula inmobiliaria No. SON-523056 no es objeto de debate por
cuanto se trata, en este caso, de la extincion de bienes equivalentes a
$80.000.000 de pesos. En ese sentido se realizé el analisis de la
documentacion contable consistente en el informe técnico y su
aclaracion elaborados por expertos de la Fiscalia, correspondiente a
los anos 2004 a 2013 con base en las declaraciones de renta, extractos
y certificaciones bancarias, CEDEVAL, Certificados de Existencia y
Representacion de Camara y Comercio, Certificados de Libertad y

Tradicion y documentos laborales del afectado.

Asi, del cuadro comparativo se destaco que el patrimonio bruto en
los anos 2008 a 2010 “tuvo un aumento considerable y las deudas del
2008 al 2011 disminuyeron casi en su totalidad, en lo que concierne al
patrimonio liquido, sus picos mds altos se presentaron en los anos
2007, 2008 y 2010726, Advirti6 que se registraron aumentos en el
concepto denominado “honorarios, comisiones y servicios” con las

mayores alzas durante los anos 2007 a 2011 y 14 registros de CDT,

25 C.0. No. 5 Folio 166 (reverso).
26 Jb. Folios 167 y 167 (reverso).
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por lo que el afectado explico que se trataba de titulos elaborados con

los mismos recursos pero suscritos nuevamente.

4.6. Luego de revisado el dictamen pericial aportado por el
recurrente, la Fiscalia a través de su experto contable, refirid6 que no
se observan incrementos patrimoniales injustificados, no obstante, la
Jueza consider6 que aquella conclusion no logra desvirtuar la
recepcion de los $80.000.000 de pesos, ya que en este tipo de
actuaciones es un modus operandi recurrente el no consignar estos
dineros, ni dejar testigos o pruebas de trazabilidad en inversiones, lo

cual impide la localizacion de los recursos.

4.7. En cuanto al estudio de los hechos adelantado por la
Procuraduria 21 Judicial II Penal, se tiene que en la investigacion
disciplinaria acerca del contrato de ambulancias, la mentada entidad
decidi6 decretar la prescripcion de la accion, informacion que fue
comunicada y puesta a disposicion en la presente causa como prueba
sobreviniente aportada por el afectado, sin que por aquel motivo pueda

concluirse que la recepcion de la coima no ocurrio.

4.8. Con respecto a las declaraciones obrantes en el expediente,
la a quo destaco las versiones rendida por Héctor Zambrano
Rodriguez, quien precisé que fue designado por Samuel e Ivan Moreno
como intermediario para recibir recursos y gestionarlos. En ejercicio
de la facultad informal que le fuera concedida, recibi6é al exconcejal,
quien inicialmente no se encontraba en la lista de los “beneficiarios”
del dinero ilicitamente repartido. No obstante, resalté que hacia el mes
de septiembre de 2009 Duarte Robayo hizo alusion al contrato de
ambulancias y posteriormente, abordé al exsecretario mencionandole
que tenia conocimiento de la entrega de comisiones a varios concejales
con ocasion del referido contrato, y por lo tanto era mejor que hablaran

sobre el tema.
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Zambrano le comenté la novedad a Samuel Moreno y éste le
respondio indicandole que tuviese cuidado y no le ofreciera mas de
$100.000.000 de pesos. Duarte y Zambrano acordaron una cita en la
oficina del exsecretario y se pacto la entrega de varios pagos en efectivo
hasta completar $80.000.000 de pesos. Las entregas parciales serian
dejadas en el bano privado de la mentada dependencia y una vez
entrara alli, Duarte debia recoger el dinero. En total se realizaron 5
abonos, el primero en noviembre de 2009, el segundo en diciembre del

mismo ano, y los tres restantes, en febrero, marzo y abril de 2010.

4.9. En el fallo de primer nivel se subraya que Federico Gaviria
era el responsable de entregar dinero a Zambrano para que ejecutara
los pagos aclarando que la lista de los receptores se fue modificando
en el tiempo con varios cambios. Asimismo se afirmoé que las entregas
a Duarte Robayo fueron decididas luego de que el exconcejal hiciera
publicas criticas en el Concejo de Bogota, especialmente hacia el IDU
y su exdirectora Liliana Pardo con ocasion del contrato de malla vial
para el Distrito Capital, lo cual llamoé la atencion de los ejecutores de
los contratos, sintiéndose amenazados por aquella situacion pues no
querian afrontar ese tipo de debates también en lo concerniente al

contrato de ambulancias.

4.10. Gracias a las dadivas, el exconcejal omiti6 hacer mas
pronunciamientos sobre el contrato de ambulancias y se abstuvo de
iniciar debates politicos como los adelantados en contra del IDU. A su
vez, Zambrano aseguré que como es apenas natural en estas
circunstancias, no se realizaron los pagos contando con la presencia
de terceros y todas estas acciones se ejecutaban sin constancia en el
registro de visitas procurando no dejar huella. No obstante, la

secretaria del despacho si presencio la llegada del exconcejal en

10
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distintas ocasiones a las instalaciones de la Secretaria de Salud sin

registrar varios de los ingresos por disposicion del mismo Secretario.

4.11. Por su parte, Héctor Julio Gomez Gonzalez senalé que
inici6 la estructuracion del contrato 1229 de 2009 para el servicio de
ambulancias en el Distrito, pero que con posterioridad lo entrego a
Federico Gaviria, por tanto no tenia conocimiento del pago de coimas
a Duarte Robayo. Sin embargo, mencioné que el exconcejal se reunio
con €l y le solicit6 una comision a cambio de “no molestar” en los
contratos a su cargo. Asegur6o que el afectado atacaba fuertemente
mediante debates de control politico la suscripcion de los contratos
071 y 072 correspondientes a la malla vial del IDU, y que fue en razoén
de ellos que mediante la gestion de José Santos, se reuni6é con Duarte
en las instalaciones de la emisora Radio Capital, donde el mismo
exconcejal le aclaré que los ataques fueron el iinico modo de acercarse
al declarante, sugiriéndole que no habia razon para “danar lo que ya
estaba hecho”, a lo que Gomez respondid explicandole que los
contratos ya estaban adjudicados pero que tenian mas asuntos
programados y que esperara al avance de los procesos, fijando ademas
el compromiso de plantearle sus solicitudes al sefior Emilio Tapia para
gestionar una posible participacion con dinero y locales comerciales

en el denominado “contrato de cielos abiertos™7.

4.12. German Alonso Olano Becerra coment6é que no tuvo un
conocimiento preciso de las coimas por el contrato de ambulancias,
pero que Zambrano Rodriguez le expres6 su molestia por las
solicitudes de varios concejales, entre ellos Duarte Robayo, a quien

califico de “chantajista”.

4.13. Asimismo, la secretaria de Héctor Zambrano, Nancy

Lambrano Caceres declar6 que en el despacho se llevaban dos

27 Ib. Folio 171 (reverso).

11
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agendas, una a lapiz y la otra digital. En todo caso, por disposicion
expresa del Secretario no se agendaban todas las reuniones. Adujo
que en muchas ocasiones recibié a varios concejales, incluyendo a
Duarte Robayo, con indicacion de no anotar su visita, pero aclaré que
nunca tuvo acceso a las conversaciones entre el afectado y el
Secretario, asi como tampoco sabia de dineros entregados al interior

de la oficina.

4.14. Manuel Hernando Sanchez Castro expreso que conocia de
oidas por dichos de Zambrano Rodriguez y de Gomez Gonzalez acerca
de las intenciones del exconcejal con relacion a los contratos de la
malla vial y ambulancias. Aclar6 que conocioé a Duarte Robayo en la
casa materna de los hermanos Moreno pero que no fue testigo nunca
de manera directa acerca de la recepcion de dinero por parte del

afectado.

4.15. Similar declaracion realizo Federico Gaviria, al senalar que
conocio de oidas las solicitudes del exconcejal pero que no tuvo
contacto directo con él. Admiti6 que él mismo elaboré la lista de
personas que habrian de recibir coimas y que el encargado de
entregarlas era Héctor Zambrano. Adujo que no era un asunto nuevo
el tema de los pagos para evitar debates de control politico, mencioné
que la lista que le fue presentada se hallaba incompleta y que no
conocia cuales fueron las reformas hechas al inventario con

posterioridad a su entrega.

4.16. También Emilio José Tapia Aldana dijo que Zambrano le
comentd el asunto del dinero que fue necesario entregar a Duarte,
indicando ademas que inicialmente eran solo dos los concejales que
recibirian pagos pero que con posterioridad, varios concejales
solicitaron coimas a cambio de silenciar sus criticas en contra de los

procesos de contratacion.

12
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4.17. Jhon Atanael Guerra Polonia, escolta de Gomez, confirmo
ser testigo del encuentro entre Duarte Robayo y Gomez Gonzalez en
las instalaciones de la emisora Radio Capital y en la residencia de José
Santos, sin embargo aclaré6 que no conocié el contenido de sus

conversaciones.

4.18. Por su parte José Santos Mesa, en su calidad de Director
de Radio Capital explico que es amigo del exconcejal y que
efectivamente Duarte y Gomez se reunieron en las instalaciones de la

emisora pero nego que coincidieran en su lugar de residencia.

4.19. Inocencio Meléndez Julio, Subdirector Técnico Juridico del
IDU mencion6 que Wilson Duarte Robayo era uno de los concejales
que utilizaba su curul en el Concejo para hacer “debates de control
extorsivo™8y senalo que sabia de dineros entregados por Zambrano al

exconcejal.

4.20. Mercedes del Carmen Rios, como Secretaria de Integracion
Social del Distrito, confirmoé que el afectado realizaba fuertes controles
sobre el contrato del IDU y que en una oportunidad le comento que

queria hablar con el “calvo” refiriéndose a Julio Gomez.

4.21. En contravia del grueso de los testimonios, Duarte Robayo
explico que conoci6 al senor Zambrano durante su gestion como
concejal y que al senor Gomez apenas lo habia visto en un evento
periodistico. Desmintio las declaraciones en cita aduciendo que los
debates politicos deben ser adelantados mediante un procedimiento
concreto que €l nunca inicié ni tuvo intencion de iniciar con respecto

al contrato de ambulancias, de manera que su intervencion al respecto

28 b. Folio 177 (reverso).
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corresponde a una denuncia publica en sesion del Concejo presentada

el 22 de septiembre de 2009.

Expuso que todo se trata de una confabulacion permitida por la
Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
encargada de “proteger a los delincuentes del carrusel de la
contratacion™°, lamentando haber sido testigo en aquellas

investigaciones para resultar siendo ahora denunciado.

Indic6é que Zambrano no asisti6 a las sesiones del Concejo en la
tercera semana de diciembre de 2009 lugar en el que supuestamente
fue abordado por Duarte para la exigencia pecuniaria que origino este
tramite y nego la posibilidad de que hubiera podido tener contacto con
Zambrano durante un receso porque el dia en el que supuestamente
abordo al exsecretario no se realizo receso alguno. Asegur6é que se
enter6 de las investigaciones judiciales sobre el contrato de
ambulancias por los medios de comunicacion cuando ya no ejercia
como concejal, desmintié que hubiera hecho presencia en la Secretaria
de Salud sin agendar una cita y explico que sus beneficios financieros
provenian de los rendimientos bancarios obtenidos por la suscripcion

de CDT y pagos por concepto de arrendamientos.

4.22. Otro aspecto puesto en conocimiento del Despacho de
primera instancia es que tanto Armando Aljure Ulloa, quien se
desempenaba como Director del IPES y Georgina Alvino, funcionaria
de la misma entidad, declararon que Duarte Robayo se presenté en
las instalaciones del IPES y exigié al entonces Director, hacer un
cambio de personal, segun la senora Alvino, “cambiar la coordinadora

de la caseta de la carrera 38”, amenazando con iniciar un debate de

29 Ib. Folio 176 (reverso).
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control politico en contra del Instituto de no ser atendida su

exigenciaso.

4.23. Ahora bien, luego de analizar el contenido de los testimonios
y descartar todas aquellas declaraciones que no aportaron
informacion acerca del afectado y su labor en el Concejo de Bogota, la
a quo concluyoé que a pesar de algunas imprecisiones, al valorar de
manera conjunta los elementos de juicio puestos a disposicion, se
tiene por probado que efectivamente Wilson Duarte Robayo recibio
$80.000.000 de pesos de manos del entonces Secretario de Salud del

Distrito, Héctor Zambrano Rodriguez.

Expone el fallo recurrido que “en las instalaciones del Concejo de
la ciudad, efectivamente el exconcejal ejercié un debate referente al
contrato de ambulancias, posteriormente, en un receso que se dio ellos
tuvieron una conversacion donde el exconcejal posiblemente le
manifesté que tenia conocimiento acerca de las coimas que se estaban
pagando por el contrato tantas veces mencionado, Yy que era mejor que
hablara con él, aspecto que se entiende como una prevencion para que
se considerara si era viable que él también fuese incluido entre los

beneficiarios ™.

Para la Jueza, el hecho de que Zambrano refiriera como fecha de
la intervencion de Duarte en el Concejo el mes de noviembre de 2009,
no indica intencion de faltar a la verdad, tal apreciacion constituye
solo una imprecision que valorada en conjunto con todas las
declaraciones de Zambrano y las de otros testigos, no reune la

potencialidad de desvirtuar la inferencia general al respecto.

30 Ib. Folios 178 y 179.
31 Ib. Folios 179 (reverso) y 180.
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En cuanto a la sesion del Consejo en la que se habria gestado la
peticion del exconcejal al exsecretario, la defensa presento
transcripcion de la plenaria en la que se entiende que las
intervenciones ocurrieron de manera ininterrumpida, por tanto no
hubo receso. Sin embargo, para el Despacho aquello no implica que el
abordaje no hubiese ocurrido pues los asistentes tenian oportunidad
de abandonar la sala a libertad cuando asi lo quisieran, de hecho en
la misma trascripcion se aprecia la forma en que los asistentes,
incluso intervinientes en la sesion, fueron requeridos por encontrarse
afuera en momentos en que debian pronunciarse, haciéndose evidente

que se podia salir y entrar del recinto en cualquier momento.

En ese mismo sentido, se consider6 un hecho relevante que
después de haber intervenido el exconcejal publicamente en materia
del contrato de ambulancias, después de que se hubiese generado el
compromiso, y segun lo descrito por Zambrano, se hubiesen realizado
los pagos, Duarte Robayo efectivamente no volviéo a mencionar el tema
en el Concejo, aspecto que a juicio de la a quo se explica justamente
por haber recibido el dinero solicitado. Asi las cosas, al afectado no le
quedaba otro camino que cumplir con su palabra de abstenerse de

pronunciarse tal como lo requeria su compromiso.

En el fallo recurrido se califico como obvio y apenas logico dadas
las circunstancias, que no se dejara registro de las visitas de Duarte a
la Secretaria de Salud, asi como que el pago se efectuara dejando el
sobre con el dinero en el bano privado de la oficina y el impugnante
saliera de alli con el dinero guardado en sus bolsillos, hubiese sido
muy extrano que si su cometido era ocultar el entuerto, se dejara
constancia de las visitas o el exconcejal saliera de alli con el paquete
a la vista. Con todo, si los ingresos del afectado a la Secretaria se
realizaron con el agendamiento de citas y dejando el registro

correspondiente en el parqueadero por donde entraba a las
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instalaciones y era anunciado, asi debio probarlo la defensa,
aportando los registros de los guardas de seguridad, aspecto que no
dejaria duda acerca de las ocasiones en las que ocurrieron los

encuentros con sus respectivas fechas.

En contravia de los argumentos expuestos por la defensa, para la
primera instancia, no es de recibo que semejante numero de personas
se hayan confabulado desde la Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia para “cobrarle el haber sido testigo” en la causa
seguida contra el carrusel de la contratacion, pretendiendo hundir a
Duarte Robayo aun a costa de su propia incriminaciéon en los hechos

que se investigan.

4.24. En cuanto al inmueble identificado con el folio inmobiliario
No. SON-523056, la sentencia de primer grado indica que la edificacion
fue adquirida por los esposos Wilson Hernando Duarte Robayo y
Marilin Cruz Rios el 18 de noviembre de 2005 por un valor de
$172.122.000 pesos. Al respecto se advierte que el negocio juridico fue
acreditado tanto en su origen como en su destinacion a vivienda
familiar de manera licita. Por tanto, es evidente que la senora Cruz
Rios goza del pleno derecho de propiedad de la mitad del inmueble sin
que en este tramite se discuta la existencia de sus prerrogativas como

copropietaria.

En consecuencia, la afectacion que emerge de la actuacion aqui
discutida desplegada por Duarte Robayo, afecté a la vivienda
comprometida en un valor correspondiente a $80.000.000 de pesos y
su indexacion sin que el monto a extinguir pueda llegar a superar el
50% del valor del bien, siendo esta la cuota parte que pertenece al

recurrente.
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4.25. Finalmente, luego de verificar el contenido de las diversas
declaraciones obrantes en el sumario, el fallo incluyé dentro del
acapite 8.2., la compulsa de copias ante la Direccion Nacional de
Fiscalias Especializadas de Extincion de Dominio y la Oficina de
Asignaciones de la Fiscalia General, para que de estimarlo pertinente
y en caso de no haberse realizado, se inicien las respectivas
investigaciones y actuaciones independientes sobre los bienes y las

conductas de 20 personas.

No obstante, con relacion a la solicitud de compulsa de copias
solicitada expresamente por el abogado del afectado por el delito de
falso testimonio, la a quo se abstuvo de emitir pronunciamiento
aclarando al recurrente que si lo considera oportuno, adelante las
denuncias que estime necesario ante la autoridad que resulte

competente.
5. DEL RECURSO DE APELACION

5.1. Como se indico en el recuento procesal, dentro del término
de ejecutoria, el abogado del afectado interpuso el recurso de alzada y
presento los fundamentos de su disidencia solicitando se revoque la
sentencia del 30 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, y
como consecuencia de tal determinacion, retorne a su titular el
derecho de dominio respecto del bien comprometido hasta un valor
equivalente a $80.000.000 de pesos, y la plena disposicion respecto
de la totalidad del inmueble registrado con el folio inmobiliario No.
SO0N-523056 a favor de los copropietarios Wilson Hernando Duarte
Robayo y Marilin Cruz Rios.

5.2. De manera preliminar, el recurrente subrayé que la

investigacion acerca de las presuntas ilegalidades en torno al contrato
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1229 de 2009 para el servicio de ambulancias en Bogota se encuentra
aun en curso en el Juzgado 40 Penal del Circuito con Funciones de

conocimiento.

5.3. En opinion del opositor, la a quo parte de asumir la
culpabilidad del afectado en sede penal, asunto que no se ha
establecido, teniendo por demostrado que Duarte Robayo recibio
dinero del exsecretario de salud, Héctor Zambrano, siendo el Juzgado
de primera instancia en la jurisdiccion extintiva, quien entra a
determinar si el exconcejal incurrié en la conducta ilicita o no, lo cual

no es de su competencia.

5.4. La sentencia incide en error de legalidad al considerar que
Duarte Robayo amenazo con continuar un debate de control politico
acerca del contrato 1229 del 30 de septiembre de 2009 de no recibir
el dinero solicitado al entonces Secretario de Salud del Distrito, esto
por cuanto nunca se promovio ningun debate respecto del contrato de
ambulancias. Lo que realizo el afectado fue una “denuncia ptblica y
oficial™=? el 22 de septiembre de 2009 en una sesion oficial del Concejo
de Bogota y en presencia de los 6rganos de control de la capital, esto
es, delegados de la Personeria y la Contraloria del Distrito. Ambos
conceptos son cosas diferentes, de modo que no procedia “continuar’
con un debate que nunca inici6. Asimismo, lo que se cuestiono fue la
modalidad de la contratacion de renting al estimar que aquella
generaba un detrimento patrimonial para la ciudad. Sobre el
particular, advirtid que no es viable iniciar un debate de control
politico acerca de un contrato que aun no existe como ocurre en el

caso que se discute.

El tipo de debate al que se hace alusion se tramita de conformidad

con lo dispuesto por la Ley de Bancadas, requiere una proposicion que

32 Jp. Folio 202.
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tiene que discutirse y aprobarse al interior del grupo politico, en este
caso, del Polo Democratico, presentarse, avalarse por el vocero,
agendarse por el Presidente de la Comision del Concejo, y luego de ello
citar al debate. En ese sentido, es improcedente concluir que el
afectado no contintio con el debate luego de que supuestamente
recibiera $80.000.000 de pesos, cuando el procedimiento nunca

empezo.

Para soportar estas conclusiones, el disidente aporté el acta No.
45 del 22 de septiembre de 2009 en el que se pueden leer los temas
de discusion, “RECURSOS HOSPITALES DISTRITALES”, “SITUACION
DE LOS HOSPITALES DE BOGOTA”, “MONTO PRESUPUESTAL
ESES” y “SITUACION FINANCIERA RAFAEL URIBE”. A su turno los
citantes eran las bancadas del Partido Verde Opcion Centro, Cambio
Radical, Partido Conservador y el Partido de la U33. De manera que el
sennor Zambrano miente, nunca se realizé un debate, lo que Duarte
hizo publico fue una denuncia en el mes de septiembre, y lo que hace
el declarante es acomodar su version al mes de noviembre, cuando le
resulta mas facil para su “propédsito danino de enredar a Duarte

Robayo”.

Igualmente, el 22 de septiembre no hubo receso en la sesion del
Concejo, momento en el que el exsecretario supuestamente fue
abordado por el afectado, ni tampoco se habia firmado el contrato,
luego no se tenia noticia de que hubiese concejales recibiendo dinero

fruto del hecho corruptos.

5.5. Asegura el abogado, que la Sala de Extincion de Dominio
del Tribunal revocé parcialmente el decreto de pruebas y con ello

permitié la contradiccion de 8 testimonios, elementos de juicio que no

33 Jb. Folio 202.
34 Ib. Folio 203.
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fueron valorados por el Juzgado de primera instancia, siendo estas las
“PRUEBAS TESTIMONIALES que cumplen con los requisitos
constitucionales de las PRUEBAS TRASLADADAS, esto es
PUBLICIDAD y CONTRADICCION™5 (mayusculas y negrilla del
original). Por el contrario, si detuvo su atencion en elementos
materiales de prueba trasladados que no fueron controvertidos,
incluso aquellos que versan sobre hechos ajenos al contrato 1229 de
ambulancias en el Distrito, como ocurre con las pruebas relacionadas
con los convenios del IDU, por ejemplo, las declaraciones de Héctor
Julio Gomez Gonzalez, con lo cual se sorprendio6 a la defensa y resulto

vulnerado el derecho al debido proceso del afectado.

En consideracion a los argumentos precedentes, el recurrente
solicita se retiren de toda consideracion los analisis y referencias que
se hayan realizado con respecto a los testimonios de Jhon Atanael
Guerra Polonia, Inocencio Meléndez Julio, Mercedes del Carmen Rios,
Ana Maria Ospina Valencia, José Santos Mesa Rincon, Carlos Vicente
De Roux Rengifo, Georgina Alvino y Armando Aljure Ulloa36. Con
relacion a estos testimonios el litigante explicé que no contaron con el
respectivo juramento y fueron recibidos por la Policia Judicial y no por

el Juez.

5.6. Lo que sirevelan las pruebas testimoniales es que a nadie
le consta que Wilson Duarte Robayo haya pedido y luego recibido
dinero a cambio de su silencio en materia del contrato de
ambulancias, pues todos son coincidentes en sefialar que son testigos
de oidas a los que no les consta nada. Asi, el fallo de primera instancia
luego de reconocer que el tema del denominado carrusel de la

contratacion se ha visto nublado por la mentira3?, concluye dando

35 Jb. Folio 204.
36 Jb. Folio 205.
37 Ib. Folio 206.
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crédito a las declaraciones y considerando “probable” que el delito es

la fuente del dinero que presuntamente recibi6 el exconcejal.

5.7. Reprocha el recurrente que para la a quo la causal de
equivalencia admite extinguir el derecho de dominio respecto de
bienes de origen licito solamente con considerar probable la existencia
de una conducta contraria a la ley no declarada en el ambito penal,
aun cuando se demuestre por parte del afectado la ausencia de capital

no justificado.

5.8. Para el impugnante es inaceptable que simplemente se
descarte sin mas la confabulacion de los declarantes en contra del
afectado. Argumenta el apoderado que en este caso, quienes han
entregado su version a las autoridades se han acogido al principio de
oportunidad. Se equivoca la Jueza de primer nivel al sostener “que
declarar en contra de WILSON HERNANDO DUARTE ROBAYO no les
reporta beneficio, cuando precisamente la Fiscalia General de la Nacién
segun las voces del art. 323 de la Ley 906 de 2004 tiene suspendida
o interrumpida la persecucién penal de algun delito en contra de estos
testigos, y ellos asi lo dijeron en cada uno de sus testimonios, y ademas,
el principio de oportunidad les permite servir de testigos de cargo bajo
inmunidad total o parcial como lo reza el art. 324 numeral 5°
ajusdem, de modo que es un argumento nada juridico descartar la
confabulacién en contra de Wilson Duarte Robayo, cuando todos ellos,
HECTOR ZAMBRANO, GERMAN OLANO, HIPOLITO MORENO,
HECTOR JULIO GOMEZ, MANUEL SANCHEZ, EMILIO TAPIA Y
FEDERICO GAVIRIA, han sido procesados por corrupcion en el carrusel
de la contratacion, los tres primeros como servidores ptblicos y los otros
cuatro desde la orilla de estructuradores y contratistas en Bogotd y
todos excepto el excongresista Germdn Olano tienen principio de
oportunidad y por tanto reportan beneficio declarando contra quien en

el pasado denuncié la corrupcién, como fue WILSON DUARTE ROBAYO

22



Repiiblica de Colombia

BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

y ademas lo hacen protegidos por la inmunidad total o parcial que la

ley les otorga ™8 (Mayusculas y negrilla del original).

5.9. En opinion del litigante, la administracion de justicia no
tiene en cuenta que Wilson Duarte no ha sido condenado ni penal ni
disciplinariamente, sin embargo, comprometio justamente el inmueble
donde habita con su familia, aun teniendo otros bienes “como para
ofenderlo donde mas le doliera y por supuesto que afectando el
interés superior de los hijos menores, lo que no parece corresponder

al animo de una investigacion sensata (...)™° (Negrillas del original).

5.10. Héctor Zambrano asegur6é haber recibido autorizacion de
Samuel Moreno para efectuar el pago de coimas al exconcejal y la
defensa solicité a la primera instancia la practica del testimonio del
exalcalde y su hermano Ivan Moreno, sin embargo la a quo mediante
auto del 25 de septiembre de 2015 negob tal peticion, lo cual dejo al
proceso sin conocimiento de la mitad de la historia por ser este
testimonio de vital importancia para confirmar los dichos de
Zambrano, dejando la suerte de la causa a merced de una serie de
declaraciones contradictorias, mentirosas, basadas en inferencias de
los testigos a los que nunca les consto la supuesta entrega de coimas

a favor de Duarte Robayo.

5.11. Llega a afirmar el Ilitigante que fueron tales las
irregularidades en el recaudo de las pruebas, que el testimonio de
German Olano Becerra nunca fue firmado y para justificar tener en
cuenta la declaracion a pesar de tal irregularidad, el Juzgado de
primera instancia acepto la falla aduciendo que tal circunstancia se
debi6 a un error intrascendente pues en muchas ocasiones la

declaracion se recoge por medios técnicos y luego se transcribe, por lo

38 Jb. Folio 208.
39 Ib. Folio 210.
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tanto, no es lo pertinente desatender la prueba. Al respecto el opositor
afirma que aquello no es cierto, que el declarante no se ratifico en lo
concerniente a sus manifestaciones sobre Duarte Robayo y su
declaracion del 31 de marzo de 2014 no se realizo bajo la gravedad de
juramento. En opinion del abogado, el testimonio de Olano se acomodoé
a una version que pudiera obrar en perjuicio de su defendido, pues
expresamente el declarante indic6 ante la autoridad judicial que no
reconocia haber tenido conocimiento de la recepcion de dadivas por

parte del afectado.

5.12. Otra inconsistencia destacada, es que Federico Gaviria
elaboro la lista de los funcionarios a quienes se les entregaria dinero
a cambio de actuar en linea con las decisiones ilegales adoptadas en
el contrato de ambulancias, en aquel inventario no figuraba el nombre
de Wilson Hernando Duarte Robayo, sin embargo, falsamente y con el
animo de danar al afectado, Emilio Tapia afirmé haber visto una lista
con el mismo proposito en la que si se leia el nombre del exconcejal
pero nunca se allegbé al proceso ninguna relacion de pagos en la que

Duarte figurara como beneficiario.

5.13. A pesar de lo evidentemente enganoso de la declaracion de
Emilio Tapia, la Jueza se negdé a compulsar copias en contra del
testigo, por tal motivo, el litigante solicita expresamente a la segunda
instancia que compulse copias por falso testimonio en contra de
Emilio Tapia por considerar que miente en su declaracion, asegurando
que no es de recibo simplemente indicarle al recurrente que si es su

deseo formule la denuncia penal.

5.14. En términos generales, la alzada califica al resumen de las
declaraciones presentado por la primera instancia como “inexacto” y
solicita se comparen con lo que realmente dijeron los testigos, pues la

“consigna era extinguir el derecho de dominio a WILSON DUARTE
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ROBAYO, asi tuviera que especularse, suponerse, o razonarse de
manera nada juridica y atropellarse las reglas propias del derecho

probatorio”™? (Negrilla y mayusculas del original).

6. DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

Haciendo uso del traslado de no recurrentes previsto en el
articulo 67 de la Ley 1708 de 2014, la representacion legal del
Ministerio de Justicia y del Derecho solicita que se desestimen los
argumentos expuestos por la defensa de Wilson Hernando Duarte

Robayo?l, y por tanto, se confirme el fallo impugnado.

Para la representante, el afectado como concejal de la ciudad,
tenia la prerrogativa y el deber de vigilar y controlar la administracion
distrital de conformidad con lo previsto en el Decreto 1421 de 1993.
Con tal finalidad podia citar a los secretarios, jefes de departamento
administrativo y representantes legales de entidades descentralizadas,
al Personero y al Contralor, para la realizacion de debates politicos en
torno a los asuntos de la administracion, tal como se efectiio en
algunas oportunidades con respecto a las irregularidades acaecidas

en los convenios del IDU.

Asimismo, se presentaron irregularidades en el contrato 1229 de
30 de septiembre de 2009 que terminaron favoreciendo a la persona
juridica encargada de la ejecucion del contrato y por la alarma de esas
anomalias el Secretario de Salud fue citado para promover el debate
politico correspondiente. Esta situacion se presenté en el marco de
una denuncia que realizo el afectado durante una sesion del Concejo

de Bogota. En ese sentido, afirma la interviniente, que justamente el

40 Jb. Folios 219 y 220.
41 Ib. Folios 221 a 227.

25



Repiiblica de Colombia

BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

conocimiento previo del inminente favorecimiento ilegal de la Union
Temporal de Transporte Ambulatorio Bogota en la mentada
negociacion, fue lo que alent6 a Duarte Robayo a llamar la atencion

sobre el tema previamente, esto es, el 22 de septiembre de 2009.

Asi pues, si bien es cierto, la denuncia no se realizé en el marco
de un debate politico convocado por Duarte o su bancada, aquello no
es Obice para que en el contexto de una discusion también sobre
asuntos de salud, no se pusieran de presente las irregularidades que

existian en materia de ambulancias para el Distrito.

En opinion de la representante del Ministerio, si existia una
referencia clara de cuales eran las intenciones de Duarte Robayo al
atacar los contratos del IDU, de ahi la relevancia de las declaraciones
de Julio Gomez e Hipolito Moreno, pues este indica el marco de presion
que era capaz de ejercer el recurrente, quien valiéndose de esas
alusiones previas, trajo a colacion el contrato de ambulancias. De
manera que tal consideracion no fue realizada desprevenidamente,
sino que obedecia a una estrategia a la que acudia el opositor para

obtener algun provecho.

Esa conclusion se desprende de declaraciones como la de José
Fernando Rojas Rodriguez, quien afirmé que el exconcejal se
aprovechaba del control politico como medio de presion para obtener
beneficios personales, declaracion que coincidié con la de Hipdlito
Moreno, también exconcejal de Bogota, quien expuso iguales

afirmaciones.

Al ser interrogado el entonces Secretario de Salud, Héctor
Zambrano, este manifestéo que en efecto se sinti6 amenazado ante la
probable iniciacion del debate politico por cuanto asi se lo hizo saber

el afectado luego de exponer en el Concejo que en el contrato de
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ambulancias de la ciudad habia sobrecostos. Estos debates y
denuncias estaban presididos por varios concejales entre los que se
encontraba Duarte Robayo, y fue justamente ese el argumento que
utilizo el exconcejal al abordar a Zambrano diciéndole que sabia de la
participacion de varios concejales como beneficiarios y que su
intencion era ser también incluido, conversacion que segun las
versiones de Zambrano tuvo lugar en las instalaciones del mismo

Concejo.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, para el Ministerio, la
declaracion de Héctor Zambrano es clara y contundente, revela con
precision la forma de las entregas de dinero y la asistencia del
exconcejal en las instalaciones de la Secretaria, visitas que no
quedaron agendadas en su totalidad porque lo pretendido por los
participantes era no dejar huella de los encuentros. Queda
evidenciado que no hay mérito para restar credibilidad a los dichos de
Zambrano, por el contrario, al pertenecer el exsecretario al engranaje
de la estructura criminal denominado por la opinion publica carrusel
de la contratacién, tuvo un conocimiento de primera mano de los
hechos investigados. Para la interviniente, la sola animadversion o el
presunto sentimiento de venganza hacia el afectado no tiene
fundamento probatorio y por tanto no sirve de justificacion a la teoria

de la defensa.

Finalmente, aduce que la accion de extincion de dominio tiene
entre sus caracteristicas la de ser autonoma e independiente de
cualquiera otra accidén, en ese sentido, el proceso por concusion
irresuelto que se sigue en el Juzgado 40 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento no es impedimento para el seguimiento de

la accion extintiva.

7. CONSIDERACIONES

27



Repiiblica de Colombia
BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo

Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

7.1. Competencia

Esta Sala de Decision, es competente para resolver el mecanismo
de alzada, con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 (numeral 2°)
de la Ley 1708 de 2014, precisando que acorde con lo normado por el
inciso 1° del articulo 72 ejusdem “en la apelacion, la decision del
superior se extenderd a los asuntos que resulten inescindiblemente

vinculados al objeto de impugnacion”.

Adicionalmente, en este mismo contexto, debe destacarse que a
esta Colegiatura, se le asigné especialmente tal atribucion en los
Acuerdos PSAA10-6852, 6853, 6854, 6866, 7335, 7336 de 2010, 7718
de 2011 y 9165 de 2012, emanados de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.
7.2. Problema Juridico

En atencion al tema que aqui nos convoca, la Sala identifica que
el problema juridico a resolver radica en establecer si de conformidad
con las pruebas obrantes en el plenario resulté acertada la decision
de primera instancia, en el sentido de extinguir el derecho de dominio
de bienes equivalentes a $80.000.000 de pesos sobre la cuota parte
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. SON-523056
que corresponde a Wilson Hernando Duarte Robayo, o si por el

contrario, hay lugar a la revocatoria de la misma.

Son multiples los motivos del disenso, por tanto, con el fin de
presentar una exposicion metodologica, se agruparan los asuntos de
reproche en el siguiente orden: i) Independencia de la accion extintiva,

ii) Presupuestos y configuracion de la causal 11 del articulo 16 de la
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Ley 1708 de 2014, y iii) Las solicitudes probatorias, la inexistencia de
testigos presenciales, la incidencia de los testimonios de oidas y las
declaraciones aportadas al proceso y su valoracion junto a otros

elementos de prueba.

7.3. Caso Concreto.

7.3.1. De la independencia de la accion extintiva del

dominio.

De conformidad con la Ley 793 del 2002, declarada exequible
por la Corte Constitucional en sentencia C-740 del 28 de agosto del
2003 con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivino, al instituto
en comento, “se doté de una particular naturaleza, pues se trata de una
accion constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa y
expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el

régimen constitucional del derecho de propiedad”.

En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo
origen es eminentemente constitucional: constituye una restriccion
legitima del derecho de propiedad de quienes lo ejercen atentando,
directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado;
es un instrumento auténomo, independiente y garantista, orientado a
defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rinie con los fines legales
y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues
la titularidad del dominio de un bien determinado, s6lo puede ser
desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten los
presupuestos legales para ello; y no genera -contraprestaciéon
economica alguna para el afectado, como consecuencia del origen

ilegitimo de sus recursos o la destinacion ilicita de los mismos.
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Es decir, la naturaleza juridica de la accion que aqui nos ocupa,
es ajena a la de una pena, dado que lo que en realidad constituye es
“una institucién en virtud de la cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad
del titulo del que se pretende derivar el dominio, independientemente de que

tal ilegitimidad genere o no un juicio de responsabilidad penal™?2.

Asi entendida, se tiene entonces que la accion de extincion de
dominio no esta condicionada, para su ejercicio, a la demostracion de
culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del
proceso punitivo; en esa medida, en ella no caben las garantias y
principios que lo rodean, habida consideracion de que sus
presupuestos, la asignacion de competencias y los procedimientos son

diferentes de €l y de otras acciones.

En otros términos, este instrumento constitucional no es, en
manera alguna, “una institucién que haga parte del ejercicio del poder
punitivo del Estado y por ello no le son trasladables las garantias
constitucionales referidas al delito, al proceso penal y a la pena™3, lo cual
implica, que en el ambito de esta accion no puede hablarse de la
presuncion de inocencia, el in dubio pro reo o el principio de

favorabilidad.

Debe destacar la Sala que tales prolegomenos, desarrollados en
el marco de la Ley 793 de 2002, auin conservan vigencia en el actual
Codigo de Extincion de Dominio, promulgado mediante la Ley 1708 de

2014 —que comenzé a regir el 20 de julio de 201444—.

Esta nueva normatividad, fundamentalmente se caracteriza por:

i) Distinguir la extincion de dominio y la accion de extincion de

42 Corte Constitucional. Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

43 Ib.

44 Ley 1708 de 2014. “Articulo 218. Vigencia. Esta ley entrara a regir seis (6) meses después de la fecha de su
promulgacion, deroga expresamente las Leyes 793 y 785 de 2002, Ley 1330 de 2009, asi como todas las demas
leyes que las modifican o adicionan, y también todas las leyes que sean contrarias o incompatibles con las
disposiciones de este Codigo. Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9° y
10 de la Ley 785 de 2002, seguiran vigentes”.
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dominio; ii) Conservar la estructura de procedimiento de dos etapas:
una de instruccion y otra de juzgamiento; iii) Reestructurar la fase
inicial; iv) Mantener la estructura de la etapa de juicio; v) Conservar el
procedimiento escrito; vi) Conservar las facultades investigativas en
la Fiscalia General de la Nacion; vii) Redefinir las causales de extincion
de dominio; viii) Crear el control de legalidad; ix) Fijar fines explicitos
para las medidas cautelares; x) Establecer los fines de la fase inicial;
xi) Eliminar la segunda instancia dentro de la etapa adelantada por la
Fiscalia; xii) Crear la figura de la demanda de extincion del derecho
de dominio; xiii) Suprimir la etapa probatoria y de alegatos ante la
Fiscalia; xiv) Prescindir de la figura del curador ad-litem, cuyas
funciones son asumidas por el Ministerio Publico; xv) Establecer un
régimen probatorio propio; xvi) Incluir en el procedimiento las figuras
de acumulacion por conexidad y ruptura de la unidad procesal; y xvii)

Contemplar el ejercicio de la accion extraordinaria de revision.

No obstante, el articulo 15 del citado cuerpo legal prevé que “la
extincion de dominio es una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas
o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracién de
titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por
sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para

el afectado”.

A su turno el articulo 17 ejusdem dispone que “la accién de
extincion de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza
constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de cardacter real y de contenido
patrimonial, y procederda sobre cualquier bien, independientemente de quien
lo tenga en su poder o lo haya adquirido” mientras que el articulo 18
ratifica la independencia de esta accion al prescribir que la misma “es
distinta y auténoma de la penal, asi como de cualquiera otra, e independiente

de toda declaratoria de responsabilidad”.
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Por manera que, siguen presentes en la nueva legislacion los
rasgos que otrora senalara la Corte Constitucional en relacién con la
accion extintiva del dominio al calificarla como wuna accion
constitucional publica, jurisdiccional, autonoma, directa,
expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el

régimen constitucional del derecho de propiedad.

Asi pues, en el caso concreto deviene inane exponer
consideraciones en torno a si lo que se discute en el ambito penal es
una concusion o un cohecho propio, debate que trae a colacion el
abogado recurrente, y que no es un asunto de competencia del juez de
extincion de dominio. Emerge entonces imperativo concluir que sin
haberse proferido sentencia penal condenatoria o incluso aun cuando
en el futuro aquella causa sea desestimada por cualquier razon, la

independencia de la accion que nos atane no se ve comprometida.

Naturalmente, es deber de esta Sala revisar que en efecto se halle
probatoriamente fundado el sustento de la causal extintiva endilgada,
no obstante aquello no implica que la base de la actuacion sea la
previa existencia de una sentencia penal o disciplinaria de caracter
condenatorio, sino que concurran los elementos de juicio que
conduzcan, sin lugar a dudas, a afirmar que el afectado se vio
favorecido economicamente al acceder a recursos fruto del delito, y
que al provenir de tan corrupta actuacion, no puede su beneficiario

ser protegido por la ley, ni tales activos reportar provecho para nadie.

En ese sentido, las resultas del proceso penal adelantado en el
Juzgado 40 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, asi
como la decision acerca de la accion disciplinaria, que en este caso
finalizo6 con una declaracion de prescripcions, no son vinculantes

para el tramite que nos ocupa. En otras palabras, aunque

45 C.0. No. 4 Juzgado Folio 178.
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eventualmente contengan pruebas que puedan ser trasladadas a este
proceso, no obligan al juez de extincion de dominio a seguir el sentido
de las sanciones o absoluciones de tipo punitivo, sino que éste, tiene
como deber evaluar las pruebas allegadas a la causa extintiva y decidir

con autonomia e independencia lo que en derecho corresponda.

7.3.2. Los presupuestos y configuracion de la causal 11 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

De conformidad con el articulo 16 numeral 11 del Estatuto
Extintivo, “Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se
encuentren en las siguientes circunstancias: (...) 11. Los de origen licito
cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo
o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacién,

identificacion o afectacion material de estos”.

Al respecto, el recurrente reprocha que el fallo de primera
instancia considera cumplidos los presupuestos de la causal
endilgada con la mera probabilidad de que Wilson Duarte Robayo haya
recibido los $80.000.000 de pesos, que segun los dichos de Héctor
Zambrano, le fueron entregados a cambio de que omitiera ejercer
control politico respecto del contrato 1229 de 2009 para la

implementacion del servicio de ambulancias en Bogota.

En el mismo sentido, la alzada censura que se haya declarado la
extincion del derecho de dominio sobre la cuota parte de la residencia
familiar perteneciente al exconcejal hasta el valor equivalente al dinero
presuntamente recibido, cuando luego de valorados los estudios
contables y los documentos que revelan la obtencion del inmueble, no
se hallara aumento patrimonial injustificado ni ilicitud en el origen de

los bienes.
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Ha de aclararse entonces que, como bien lo explica el abogado
defensor, no es aceptable que las decisiones judiciales se generen a
partir de una mera probabilidad de que un hecho concreto haya
podido ocurrir. Por el contrario, todo fallo debe ser proferido con base
en una concienzuda y detallada valoracion probatoria que conduzca
de manera fundada y razonable a inferir que efectivamente la cuestion

que se discute ha ocurrido.

No obstante, tratandose de la causal comprendida en el numeral
11, el presupuesto de configuracion de la misma, no es el hallazgo del
producto ilicito, y tampoco la comprobacion del origen ilicito de los
bienes, sino la certeza de que el provecho se ha obtenido aunque éste
materialmente no fuera hallado. De no ser asi, no estariamos frente a
una causal extintiva independiente sino en presencia de la casual 1%
o de la 4? del articulo 16. Ahora, el reclamo del opositor en cuanto a
los presupuestos y configuracion de la causal ya han sido analizados,
discutidos y superados en juicio de constitucionalidad realizado

acerca del articulo 3° de la Ley 793 de 2002 que disponia:

“Articulo 3°. De los bienes. Para los efectos de la presente ley se
entendera por bienes sujetos a extincion del dominio, todos los
que sean susceptibles de valoraciéon econdémica, muebles o
inmuebles, tangibles o intangibles, o aquellos sobre los cuales
pueda recaer derecho de propiedad. Igualmente, se entenderd por

tales todos los frutos y rendimientos de los mismos.

Cuando no resultare posible ubicar, o extinguir el dominio de los
bienes determinados sobre los cuales verse la extinciéon del
dominio, al momento de la sentencia, podra el Juez declarar
extinguido el dominio sobre bienes o valores equivalentes del

mismo titular. Lo dispuesto en el presente articulo no podria

34



Repiiblica de Colombia
BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo

Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

interpretarse en perjuicio de los derechos de terceros de buena fe

exentos de culpa’.

El sentido del segundo inciso de la norma en cita fue reproducido
en el numeral 11 del articulo 16 del actual Cédigo de Extincion de
Dominio adicionando que la causal se configura no solo cuando no
sea posible la localizacién de los bienes, sino también cuando estos no
pueden ser identificados o afectados materialmente, y por tanto, el
estudio de la Alta Corporacion es trasladado a la actual disposicion

asi:

“39. El articulo 3° de la Ley 793 de 2002 regula los bienes contra
los que procede la extincién de dominio y su viabilidad, dado el
caso, contra bienes equivalentes. El actor afirma que esta
regulacion equivale a consagrar una pena de confiscacion y que

por ese motivo vulnera el articulo 34 constitucional.

40. EIl examen de constitucionalidad de este precepto gira en
torno a tres puntos: La determinacion legal de los bienes respecto
de los cuales procede la extincién de dominio; la procedencia de
la accion respecto de bienes equivalentes y la improcedencia

respecto de los terceros de buena fe exentos de culpa.

En relacién con los bienes, la Corte advierte que el constituyente
no estableci6 restriccion alguna y por ello la extincion de dominio
procede sobre todos aquellos bienes ligados a cualquiera de las
fuentes constitucionales de la accién. En tal virtud, no reporta
problemas de constitucionalidad una norma legal que dispone que
son bienes sujetos a la extincién de dominio todos los que sean
susceptibles de valoracién econdémica, aquellos sobre los que
pueda recaer el derecho de propiedad y los frutos y rendimientos

de los mismos.
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De otro lado, la procedencia de la acciéon sobre bienes equivalentes
parte de un hecho cierto: Quien adquirié bienes gracias al ejercicio
de actividades ilicitas, intentard darles apariencia de licitud
transfiriéndolos a terceros y adquiriendo con su producto otros no
vinculados directamente al ejercicio de tales actividades. En estos
supuestos, de no proceder la extinciéon sobre bienes equivalentes,
se estaria permitiendo la consolidaciéon de wun patrimonio
adquirido mediante titulos injustos y este efecto, desde luego, es
contrario a la pretension del constituyente de que sélo goce de

proteccion el patrimonio que es fruto del trabajo honesto™®,

Se destaca pues, que el valor teleolégico de la norma o su
pretension ultima, es salvaguardar el provecho honesto y licito de los
bienes, y para el complimiento real y no simplemente formal de este
proposito superior, se habilit6 al Juez, que en caso de encontrar
razones fundadas para creer que se obtuvo ventaja o fruto de una
actividad ilicita, aun cuando este rédito no se identifique o halle
materialmente, se extinga un valor equivalente. Con todo, a ese
convencimiento ha de llegarse sin lugar a dudas y bajo el amparo de
una valoracion conjunta y critica de las pruebas legal y

oportunamente allegadas al proceso.

Ahora bien, tal como lo precisé la Corte Constitucional mediante
sentencia C-327 del 19 de Agosto de 2020, con ponencia del
Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, la Maxima guardiana de la
Carta resolvié “DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de los
numerales 10 y 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2016, “por medio
de la cual se expide el Cédigo de Extinciéon de Dominio”, en el entendido
que la extinciéon de bienes de origen licito sélo procede cuando su

propietario sea el mismo titular de los bienes cuya extincion no es

46 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 28 de agosto de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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posible por la configuracion de las hipétesis previstas en tales
numerales, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe exenta

de culpa™7.

En tal sentido, y aplicando la premisa jurisprudencial al asunto
que nos ocupa, en este caso el bien objeto de la accion extintiva no se
halla en manos de terceros sino del mismo afectado, y por tanto no
resulta pertinente la consideracion de los argumentos condicionantes
de la declaratoria de estar ajustadas a la Constitucion las causales de
extincion del derecho de dominio previstas en los numerales 10y 11
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por cuanto, Wilson Hernando
Duarte Robayo es copropietario del inmueble objeto de la accion y es
el mismo titular de los bienes (los ochenta millones de pesos) cuya ..
localizacién, identificacion o afectacion material”, no es posible, por lo
cual lo perseguido es su porcentual derecho en el inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-523056.

Queda eso si perfectamente claro, que la Corte Constitucional,
también mediante el citado fallo (C-327 de 2020) declar6 ajustada a la
Carta Superior, no solamente la causal 10, sino precisamente la 11,
de las previstas en el articulo 16 del Estatuto Extintivo, ultima esta

que es por la que precisamente se procede en el asunto bajo juicio.

Al respecto se reitera, el tramite que nos convoca no versa sobre
un inmueble en cabeza de terceros cuya buena o mala fe deba
analizarse o se encuentre en disputa, sino sobre la cuota parte que
corresponde al afectado y cuya titularidad se halla a su nombre, esto,
por cuanto lo que se persigue en el proceso es el producto de haber
recibido coimas aprovechandose de la trascendencia y funciones
propias de su cargo, actividad ilicita cuyo rédito no puede permitirse

y es justamente por lo que la norma autoriza la extincion del derecho

47 Corte Constitucional. Sentencia C-327 del 19 de agosto de 2020. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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de dominio de bienes en valor equivalente dado que el objeto de
provecho injusto no pudo ser localizado, identificado y afectado

materialmente.

7.3.3. De las solicitudes probatorias, la inexistencia de
testigos presenciales, la incidencia de los testimonios de oidas y
las declaraciones aportadas al proceso y su valoracion junto a

otros elementos de prueba.

7.3.3.1. Cuestion previa: Inadmision de prueba

sobreviniente.

Mediante memorial allegado a este Tribunal el 25 de octubre de
2018, el abogado del afectado aporté en CD una nueva declaracion
emitida por Federico Gaviria de fecha 24 de agosto de 2018, rendida
ante el Juzgado 40 Penal del Circuito en el proceso radicado con el
numero 110016000010201100518, solicitando se admita y valore en
el proceso extintivo como prueba sobreviniente, pues en su opinion,
su contenido revela elementos de juicio contundentes con base en los

cuales la sentencia de primera instancia debe revocarse.

Al respecto, en auto proferido por el Magistrado Ponente el 30 de
octubre de 201848, se aclard al peticionario que el actual Codigo de
Extincion de Dominio, en su Titulo V, regula el régimen probatorio
aplicable al tramite que nos ocupa, sin que la admision de prueba

sobreviniente se halle contemplada.

Con todo, se destaca que al sumario extintivo fueron trasladas
tres declaraciones del senor Federico Gaviria, y posteriormente su
version sometida a contradictorio en los términos del articulo 156 de

la Ley 1708 de 2014, ante el Juzgado Segundo Especializado de

48 C.0O. No. 2 Tribunal Folios 13 y 14.
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Extincion de Dominio. Ahora, de la informacion obtenida en debidas
forma y tiempo, se extrajo lo relevante y pertinente para el asunto bajo
juicio, que en confrontacion con los aspectos que trae a colacion el
defensor y que enuncia como prueba nueva, en nada cambian el

sentido de la sentencia.

En efecto, fue claro desde el inicio el senor Gaviria en indicar
que no realizo el pago de dinero por concepto de comision en el
contrato de ambulancias al senior Duarte y que tampoco le consta que
el exconcejal haya recibido suma alguna. Por lo demas, se sabe que
era el encargado de entregar el dinero a Héctor Zambrano y a Hipolito
Moreno, quienes tenian bajo su cargo la labor de repartirlo sin que ello
implicara obligacion de rendirle cuentas o reportes toda vez que el
declarante simplemente tenia que trasladar el dinero cambiado a
efectivo por parte del senor Bonnet, a los responsables de

administrarlo, esto es Zambrano y Moreno.

Asi las cosas, la Sala no considera novedosa la declaracion
aportada por Gaviria el 24 de agosto de 2018, esto principalmente
porque el testigo ha reiterado los nombres de las personas a las que
reconoce, entregd dinero. No le consta si lo que Moreno y Zambrano
aseguraban haber repartido era cierto o no porque eran ellos quienes
sabian a quién debian pagar. Con la misma claridad ha insistido en
cuanto a la lista que él mismo elabord con los nombres que conocio,
sin que con ello pueda dar fe de que eran los tnicos beneficiarios, que
no haya habido cambios posteriores al inventario, o que pueda
asegurar que Zambrano repartio dinero solamente a comisionistas

adscritos a la Secretaria de Salud.
Asi las cosas, la Sala desestima el valor de esa prueba

recientemente allegada por la defensa, por cuanto no esta

contemplada la legalidad de su aporte en el tramite, es allegada en
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segunda instancia, cuando ya los demas intervinientes no tienen
ocasion de conocerla o cuestionarla, y no trae al juicio elementos

novedosos, contundentes y capaces de variar el sentido del fallo.

7.3.3.2. En lo que a las declaraciones se refiere, el litigante
alega que debio practicarse el testimonio de Samuel Moreno, quien
supuestamente habria autorizado el pago a Duarte Robayo, por ser
esta la Glnica prueba que realmente hubiere confirmado o desmentido
la version de Héctor Zambrano, asi las cosas, en palabras del defensor,
quedo inconcluso el recaudo de elementos de prueba y llegdo a

conocimiento de la a quo solamente la mitad de la historia.

Sobre el particular se explica desde ya que como se menciono
antes, dentro de las pruebas solicitadas por el apoderado del
afectado??, se encontraba el testimonio de Samuel e Ivan Moreno,
entre otras solicitudes probatorias. Posteriormente, el Juzgado de
primer nivel mediante auto del 25 de septiembre de 2015 estim6 que
la exposicion del litigante no cumplié con la carga argumentativa de

pertinencia, conducencia y utilidad.

Esa determinacion fue recurrida en apelacion que resolvio la
Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota el 15
de enero de 201659, que finalizd6 con la revocatoria parcial del auto
impugnado y ordend la practica de los testimonios de Héctor
Zambrano Rodriguez, Federico Gaviria Velasquez, Emilio José Tapia
Aldana, Hipdlito Moreno Gutiérrez, German Alonso Olano Becerra,
Manuel Hernando Sanchez Castro, Nancy Lambrano Caceres, Héctor
Julio Gomez Gonzalez y Wilson Duarte Robayo. Por lo demas,

considero insuficiente la argumentacion del opositor. Por tanto, el

49 C.O. No. 3 Juzgado. Folio 132.
50 C.0. No. 1 Segunda Instancia. Folios 14 a 35.
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Juzgado procedi6 a la citacion para el cumplimiento de la decision de

segunda instancia mediante auto del 3 de febrero de 201651,

Con todo, se aclara que si bien es cierto, Héctor Zambrano
asegurd que recibio el visto bueno del exalcalde para entregar
$80.000.000 de pesos a Wilson Duarte por el contrato de atencion
prehospitalaria, lo cierto es que aquella circunstancia no convierte a
Samuel Moreno en testigo presencial de la transaccion, lo cual ha sido
reiteradamente expuesto por la defensa para oponerse al contenido de
los demas testimonios, en el sentido de considerar que a nadie le
consta el pago del dinero al exconcejal, y por tanto, no se explica por
parte del recurrente, por qué en este caso, un testigo mas que carece
de la condicion de presencialidad que el litigante echa de menos, ofrece

un conocimiento certero de la entrega del dinero.

Asi las cosas, se equivoca el abogado al sugerir que el testimonio
de Samuel Moreno habria sido la tinica prueba capaz de arrojar luz
sobre “la otra parte de la historia”, segin el recurrente “incompleta”,
pues tal testimonio no tiene mas potencialidad que los demas, a
excepcion de la version rendida por Héctor Zambrano, dado que el
exalcalde Moreno y su hermano tampoco son testigos presenciales del

concreto acto — la entrega dineraria- que aqui se discute.

7.3.3.3. Siguiendo con los motivos de disenso, son multiples
los cuestionamientos arguidos por el recurrente, que apuntan a restar
valor o desestimar por completo las declaraciones que obran en contra
de los intereses del exconcejal Duarte Robayo. En primer lugar, de
acuerdo con los alegatos expuestos en la alzada, los testimonios de
John Atanael Guerra Polonia, Inocencio Meléndez Julio, Mercedes del
Carmen Rios, Ana Maria Ospina Valencia, José Santos Mesa Rincon,

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Georgina Alvino y Armando Aljure

51 C.0O. No. 3 Juzgado Folio 286.
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Ulloa, constituyen elementos de juicio trasladados al proceso extintivo
sin el lleno de los requisitos que hacen valido su testimonio en este
tramite y plantean asuntos ajenos al proceso por lo que se trata de
pruebas impertinentes. Por ende se solicita que sean del todo retirados

del analisis del caso.

Al respecto debe iniciarse precisando que, en lo que se refiere al
incumplimiento de las condiciones para el traslado de las pruebas
practicadas en el marco de la Ley 906 de 2004, la Sala de Extincion
del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota se pronunci6
en auto del 15 de enero de 201652 con ocasion del recurso de apelacion
presentado por el apoderado del afectado en contra del decreto de
pruebas emitido por el Juzgado de Primera Instancia el 25 de
septiembre de 2015. En aquella ocasion, el litigante reprocho que se
hubiesen trasladado pruebas del tramite penal al proceso extintivo sin
el lleno de los requisitos propuestos por la actual normativa, asi como
la negativa del Juzgado Segundo a la practica de algunas pruebas

pretendida por el afectado.

Pues bien, tal como se destaco en respuesta a la alzada, el auto
de pruebas no considero lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1708

de 2014 que a la letra reza:

“Las pruebas practicadas en los procesos penales, civiles,
administrativos, fiscales, disciplinarios o de cualquier otra
naturaleza podran trasladarse al proceso de extincién de dominio,
siempre y cuando cumplan los requisitos de validez exigidos por
la normatividad propia de cada procedimiento, y seran valoradas
en conjunto con los demds medios de prueba de acuerdo con las

reglas de la sana critica.

52 C.0. No. 1 Segunda Instancia Folios 14 a 35.
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Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas
obtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral
Acusatorio descrito en la Ley 906 de 2004, deberan ser
sometidos a contradiccion dentro del proceso de extincion

de dominio”. (Negrilla fuera del original).

Sobre el particular se adujo en su momento, que en la fase inicial
del tramite la Instructora, a través de inspeccion judicial realizada el
16 de julio de 2014, al proceso penal con radicacion
110016000102201100518 que adelantaba la Fiscalia Tercera
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia en contra de Wilson
Duarte Robayo, obtuvo varias piezas procesales, entre las que se
destacan actas de interrogatorios, entrevistas y elementos de prueba
documentales que sirvieron de fundamento para la fijacion provisional
de la pretension extintiva y el requerimiento al Juez de conocimiento
para la declaracion de la extincion del derecho de dominio sobre el

bien comprometido.

Asi, en aras de hacer efectivo el principio de contradiccion y
todas aquellas garantias reconocidas en el articulo 13 de la Ley 1708
de 2014 a los titulares de los derechos afectados en este tipo de
procesos, y de esa manera no hacer nugatorio el derecho de oposicion,
se determind dar aplicacion a lo previsto en el articulo 156 agjusdem, y
como consecuencia de ello, revocar parcialmente el numeral 2° de la
parte resolutiva del auto del 25 de septiembre de 2015 y disponer el
decreto de los testimonios de Héctor Zambrano Rodriguez, Federico
Gaviria Velasquez, Emilio José Tapia Aldana, Hipdlito Moreno
Gutiérrez, German Alonso Olano Becerra, Manuel Hernando Sanchez
Castro, Nancy Lambrano Caceres y Héctor Julio Gomez Gonzalez, en
virtud de que sus versiones sirvieron de fundamento a aspectos sobre
los cuales la Fiscalia estructur6é sus decisiones; y en ese mismo

sentido, también se ordeno llevar a cabo el recaudo del testimonio de
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Wilson Duarte Robayo con el fin de que el afectado tuviera
oportunidad de exponer los aspectos que considerara relevantes para

la defensa de su derecho de dominio aqui comprometido.

Partiendo de tales consideraciones, las declaraciones de John
Atanael Guerra Polonia, Inocencio Meléndez Julio, Mercedes del
Carmen Rios, Ana Maria Ospina Valencia, José Santos Mesa Rincon,
Carlos Vicente de Roux Rengifo, Georgina Alvino y Armando Aljure
Ulloa, fueron trasladadas al proceso extintivo en su fase inicial, sin
embargo, posteriormente el Juzgado Segundo no habilité las
oportunidades procesales para que aquellas versiones fueran
controvertidas y tampoco el apoderado del afectado solicitd como
prueba la nueva recepcion de los testimonios en el proceso de
extincion de dominio, aun cuando aquellas entrevistas fueron
realizadas en el marco de la Ley 906 de 2004. En consecuencia, la
sentencia de primer nivel no debio usar su contenido como elemento
de prueba pues si a su juicio, su valoracion resultaba trascendente
para el esclarecimiento de los hechos, debié ofrecer al afectado la
oportunidad de contradecirlas de conformidad con lo previsto en el

segundo inciso del articulo 156 del Estatuto Extintivo.

En consecuencia, esta Sala se abstendra de revisar su contenido
y centrara el analisis en aquellas pruebas que efectivamente hayan
tenido oportunidad de ser debatidas y cuestionadas por el recurrente.
Esto es, las que versen sobre el fundamento del recurso vertical
elevado en contra del fallo de primera instancia y que a su vez se hayan
presentado o traido al tramite ante el a quo durante el juzgamiento,
pues solo asi pudieron ser revisadas por el afectado y su apoderado,
discutidas y senaladas en los alegatos de oposicion a la pretension del

Estado antes de producirse la sentencia.
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7.3.3.4. En sentir del recurrente, tampoco es de recibo el
testimonio de German Alonso Olano Becerra toda vez que las
irregularidades procesales y sustanciales cometidas al tomar la
declaracion del excongresista, esto es, la ausencia de firmas y la

alteracion del contenido de su version, le restan todo mérito.

Sobre el particular se tiene que el sennor German Olano fue
llamado a este proceso con el fin de surtir la contradiccion de la
entrevista que llegd a este tramite como prueba trasladada por
solicitud de la defensa. Con respecto al referido elemento de juicio, el
representante sugirio en su escrito de alzada, que el testimonio del
excongresista fue acomodado y cambiado su sentido por parte de la a
quo al considerar que se habia ratificado de su declaracion rendida en
2014, a la vez que no fue correctamente firmado el documento que lo

contenia.

Asi pues, en declaracion realizada el 10 de marzo de 2016 ante
el Juzgado de primer grado y dejando las constancias pertinentes en
medio audiovisual, Olano inicio el testimonio senalando que no

conocia a Duarte Robayo mas que por los medios de comunicacion.

Asegurd que frente al contrato de ambulancias del Distrito no

tiene ningliin conocimiento, no obstante aclaro:

En “el caso concreto del proceso de contrataciéon, nunca tuve
conocimiento, ni fue motivo, ni objeto de ninguna charla con el
doctor Zambrano. De pronto se hace referencia o hice referencia
en alguna ocasién, en una diligencia en la Fiscalia a unos
comentarios que hizo el doctor Zambrano frente a unos concejales
de la ciudad, que en términos del doctor Zambrano, lo tenian como
molesto, hastiado o cansado. Y dentro de esos comentarios

aparecia, oi, el nombre del entonces concejal Wilson Duarte y de

45



Repiiblica de Colombia

BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

otros dos concejales. (...) Puntualmente, era que él se sentia {(...)
hastiado o cansado de que habia concejales que lo estaban como
presionando en su ejercicio de control politico, dentro de ellos
estaba en concejal Wilson Duarte, esto fue lo que le oi sin ir mas
alla de cudl era la concrecion de su situacion o la postura de esos

concejales a los cuales hizo referencia>S.

Expresamente adujo que nunca Zambrano le mencioné que
hubiese pagado a Duarte por omitir criticas y controles respecto de
contratos distritales. Tampoco le coment6é concretamente el tipo de
solicitud que hubiera podido hacerle el exconcejal. Aseguro dudar de
su declaracion del 31 de marzo de 2014 porque no recordaba haber
tenido pleno conocimiento de que Duarte Robayo hubiera recibido

dinero.

Reconocio6 la firma de la declaracion como suya pero senalo que
“cuando se estaban haciendo estas diligencias, varias declaraciones
fueron hechas primero de orden verbal y después fueron transcritas por
la Fiscalia™*. Y finalmente, aun con sus imprecisiones se ratifico en
que Zambrano se quejaba de sufrir presiones de algunos concejales
por medio del control politico para recibir prebendas, dentro de esas
conversaciones se hacia referencia a “Wilson Duarte y a Edwar

Arias™s.

Asi pues, es claro que German Olano revalid6 lo que escuché de
Zambrano en el sentido de ser objeto de presiones a cambio de no
ejercer control politico, sin embargo, no recordé expresamente haber
conocido que Duarte hubiera recibido dinero, o cuanto hubiera
recibido. En consecuencia, se trata de conversaciones de tipo genérico

en las que el nombre de Duarte Robayo se refirié en el contexto de las

53 C.0. No. 4 Juzgado Folio 106 CD (min. 12:12 a 13:39).
54 Jb. Folio 106 CD (min. 23:20 a 23:51).
55 Jb. Folio 106 CD (min. 25:12 a 25:15).
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presiones aducidas por Zambrano, sin que su testimonio resulte
decisivo para establecer que el exconcejal se haya beneficiado

economicamente o no.

Aseguro que ha rendido mas de 40 declaraciones acerca de estos
temas, en consecuencia no recuerda si en esa diligencia recibid
asistencia de un abogado. Con todo, el testimonio rendido en 2016
contdé con todos los requisitos legales y, en términos generales, gran
parte de las afirmaciones realizadas por el declarante llegaron a
conocimiento del testigo por los medios de comunicacion y asi se lo
manifestd a la audiencia, por tanto, no representa un aporte

esclarecedor ni para legitimar ni para desmentir la teoria de la Fiscalia.

7.3.3.5. Otro de los motivos de disenso, estriba en que los
testimonios de Héctor Julio Gomez Gonzalez, Héctor Zambrano,
Hipodlito Moreno, Manuel Sanchez, Emilio Tapia y Federico Gaviria
carecen de credibilidad y se deben a una confabulacion para mancillar
el nombre de Wilson Duarte Robayo, atacandolo y cobrando asi
venganza por haber presionado y atestiguado en contra de los
declarantes. Al mismo tiempo, al ser todos ellos beneficiarios del
principio de oportunidad, arremeter contra el exconcejal les reporta
beneficios ante la administracion de justicia y por tanto, la posicion
privilegiada derivada de tal concesion hace inadmisible basar la

sentencia en sus versiones.

En ese sentido puede anticiparse que luego de realizar una
primera lectura, es claro que el mismo recurrente es quien otorga
relevancia y pertinencia a las declaraciones que pretende se omitan
del analisis. En efecto, para el defensor, la principal razén que explica
la vinculacion de Duarte a las comisiones ilegales en el contrato de
ambulancias del Distrito, es que el afectado, actuando en calidad de

concejal de Bogota, denuncio y ataco vehementemente la adjudicacion
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y ejecucion de los contratos 071 y 072 para la construccion de la malla

vial capitalina.

En ese marco de accion, se gano la enemistad de Liliana Pardo,
Héctor Julio Gémez y Emilio Tapia, entre otros personajes que
terminaron comprometidos en la red coloquialmente conocida como el
carrusel de la contrataciéon. Luego, todo el entramando que se
encargaba de los procesos licitatorios y de contratacion en aquella
materia, guardaba relacion y cercania con quienes se hicieron cargo
de los mismos aspectos pero en el ambito de la salud, mas
exactamente en el desarrollo previo, concomitante y subsiguiente del

contrato 1229 de 2009 para el servicio de ambulancias del Distrito.

En ese mismo sentido, como se vera, algunos de los declarantes
refieren que Wilson Duarte Robayo utilizaba su designacion en el
Concejo de Bogota para presionar a los contratistas y funcionarios que
participaban en los procesos licitatorios y cobrar asi comisiones a
cambio de no persistir en los controles, practica que segun las
versiones cuestionadas por el opositor, era frecuente y obligo a la
entrega de coimas a varios concejales. No obstante, aqui lo relevante
es que para probar que el afectado era uno de los politicos adscritos a
esa praxis, se recaudaron elementos de prueba que procuran

sustentar esa tesis.

Asi las cosas, Héctor Julio Gomez Gonzalez en ampliacion de
interrogatorio del 14 de noviembre 2013 ante la Fiscalia Seccional de
Apoyo al Despacho Tercero Delegado Ante la Corte Suprema de
Justicia, declarando en el marco del compromiso de colaboracion
dentro del principio de oportunidad otorgado por el Fiscal General de

la Nacion, aprobado por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
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Control de Garantias el 22 de abril de 2013 bajo la inmunidad alli

establecida>¢ adujo:

“La actuacion del concejal WILSON DUARTE en el llamado
carrusel de la contratacién debe tener muchas aristas, lo que a mi
me consta es lo siguiente. El serior WILSON DUARTE sufria de un
delirio por conocerme a mi, debido a que él tenia informacion de
que yo tenia contratos en el Distrito especialmente en el IDU y en
la Secretaria de Salud, y es muy importante que la Fiscalia
conozca que la actuacién del sennor DUARTE, fue una actuacion
premeditada y planeada para poder llegar a mi, es decir, para el
ano 2008, 2009 e incluso 2010, la persecucion que él me tenia en
el Concejo de Bogota a través de los debates que desarrollaba
llamados de control politico a las diferentes instituciones del
Distrito, como por ejemplo al IDU, a la Secretaria de Integraciéon
Social, a la Secretaria de Salud, no eran mds sino un mecanismo
de presioén para poder hablar conmigo. (...). En el primer semestre
del ano 2009, ya se habia firmado los contratos 071 y 072
correspondientes a la malla vial del IDU de los cuales yo hacia
parte, como yo era una persona tan conocida en Bogotd, el sefior
DUARTE empez6 a hacer unos debates contundentes a la
Direcciéon del IDU, hablando de corrupcion le hacia debates a la
Empresa de Renovacion Urbana —ERU que desarrollaba en ese
momento un proyecto denominado “cielos abiertos”, yo no sé
mucho de este proyecto, pues la persona que lo ejecutaba
directamente era el serior EMILIO TAPIA y en ese proyecto yo no
era socio de él, pero el senor TAPIA si era socio mio en la malla
vial. De esta presion de la cual yo fui objeto es testigo la Dra.
MERCEDES DEL CARMEN RIOS, quien como lo he dicho en
declaraciones anteriores era ella amiga mia y en algunas

conversaciones me decia que era mejor que me sentara con el

56 C.0. Anexo No. 3 Folio 1.
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concejal DUARTE, porque los amigos que yo tenia en la
administracion, como ella y como LILIANA PARDO, o ZAMBRANO
los iba a moler en el Concejo de Bogotad, y ademads podia utilizar
la Contraloria y la Personeria para investigarlos porque esa es la
manera céomo actiuan la mayoria de los Concejales de Bogota
cuando no consiguen que les den puestos o contratos. En alguna
oportunidad, estaba conversando con un viejo amigo mio, llamado
JOSE SANTOS, Director de Radio Capital, y le comenté de que los
concejales presionaban mucho, en especial el concejal WILSON
DUARTE, para mi sorpresa él me dijo que él es amiguisimo de ese
concejal, que si quiero me hace la conexion para que hablemos, yo
acepto y le digo que me ponga una cita con él donde él quiera, a
la semana siguiente el sefior JOSE SANTOS, me llama a mi
teléfono y me dice que estd muy renuente pero que acepté verse
conmigo, y el sitio de encuentro que coloca es las oficinas de Radio
Capital ubicadas en el barrio La Castellana, esta cita la puede
corroborar y son testigos el sefior JOSE SANTOS de Radio Capital
y mi escolta JHON GUERRA, y el senor EMILIO TAPIA es testigo
de esta reunion, el senor TAPIA es testigo porque el Director de la
Empresa Renovaciéon Urbana —ERU era cuota de él, que era el
sefior NESTOR EUGENIO RAMIREZ y también el concejal DUARTE
lo tenia a punta de debates en el Concejo por el tema de cielos
abiertos y yo le comento a EMILIO que voy a buscar una reunion
con el concejal para arreglar definitivamente el tema del IDU y el
de ERU. Yo llego a las instalaciones de la emisora, el sefior JOSE
SANTOS me ubica en la oficina de él, en el segundo piso, y el
Concejal llega a los cinco minutos, al principio la conversacion es
un poco fria debido a que yo le digo que por qué tanta persecucion,
que qué ha pasado, que por qué habla tan mal de mi si yo no he
tenido negocios con él, él de manera cinica que dice que no habia
otro modo de poder sentarme a hablar con él, e inmediatamente

entramos en materia sobre los contratos que yo tenia en el IDU,
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que eran los contratos 071 y 072, él me dice que qué participacion
va a tener él en esos contratos, y yo le digo, pues concejal ninguna
porque eso ya esta adjudicado, él me dice que se ha enterado que
hay un grupo de concejales en donde esta HIPOLITO MORENO,
ANTONIO SANGUINO, y que por qué no lo llevo a él, que mire que
los debates se van a intensificar bastante y que para qué danar
lo que ya esta hecho, por esta razén y sabiendo que lo que el
concejal me estaba diciendo era cierto, yo le dije que EMILIO
TAPIA y yo si habiamos definido un grupo de concejales, donde
efectivamente se iba a pagar una comisiéon del 2% del valor total
de los contratos a ese grupo de concejales, es decir, la comision
equivalia al 2% de los $187.000.000.000.00 por el dos por ciento
y ese dos por ciento se dividia entre la cantidad de concejales que
iba a participar de acuerdo a las presiones que sufriamos desde
el Concejo, pero que yo estaba seguro que eso no iba a pasar de
cinco concejales, que tocaba esperar a ver como seguia avanzando
el tema, le pregunté que si él estaba de acuerdo y él me dice que
no hay problema, que él colabora con bajarle la presiéon a LILIANA
PARDO y que espera la comision. Seguido a esta conversacioén me
dice, bueno ahora tenemos que hablar del tema de cielos abiertos,
yo le aclaro y le digo que ese tema no lo manejo yo, que ese tema
lo maneja EMILIO TAPIA, pero él me dice que yo soy socio de
EMILIO TAPIA y que ya que estamos sentados arreglemos de una
vez ese tema, yo le digo perfecto, él me dijo que ese es proyecto
que en ventas a futuro vale cuatrocientos cincuenta mil millones
de pesos, que él tiene como probar de que ese NESTOS EUGENIO
es cuota de EMILIO y ademds de que el proyecto de la gerencia de
Cielos Abiertos fue adjudicado de manera irregular, que todo
habia sido cuadrado para que se lo ganara la empresa que lo
estaba gerenciando en el momento y ademdas, el valor por el que
se habia firmado ese contrato era absurdo al punto de que EMILIO

y el gerente se podian ganar mads de cincuenta millones
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mensuales, entonces que lo que él necesitaba eran dos cosas
fundamentalmente, una, dos mil millones de pesos en efectivo y
que le fueran adjudicados unos locales dentro del centro
comercial, yo le digo que cuantos locales, él me dice que cuatro o
cinco, yo le digo que como le dije, yo no tengo la gerencia de ese
proyecto pero que le voy a comentar a EMILIO el tema de la
propuesta de él, que nos volvemos a ver y ahi termind la reunion.
Una semana mds tarde me reuno con EMILIO y le cometo el pedido
del concejal DUARTE y me dice que estd loco, pero que igual
tenemos que manejarlo, porque en realidad la presion es tan alta
que puede danar los proyectos, pasa el tiempo a finales del ano
2009 yo llamé al sefior JOSE SANTOS y digo que necesito hablar
con el concejal DUARTE puesto que la presién habia vuelto a subir,
JOSE SANTOS me pone una cita en el apartamento de él, donde
él vivia para ese momento, unas torres ubicadas en Ciudad
Salitre, no sé si JOSE SANTOS vivird ahi todavia, nos reunimos
con el concejal y me dice que qué ha pasado que tocé volver a
presionar porque yo no volvi a aparecer con la comisiéon del IDU,
yo le digo que lamentablemente se ha demorado porque habia que
cumplir con unos compromisos que tenia EMILIO primero, luego
con los organismos de control, y que de tltimo iban los concejales,
pero que como los NULE eran los que manejaban los proyectos
071 y 072, tocaba al ritmo de ellos, entonces él dijo que eso era
una mamadera de gallo y que iba a pensar qué hacia, realmente
esa reuniéon no terminé muy bien, de ahi en adelante el
comportamiento del concejal fue bastante fuerte con respecto a la
ERU y al IDU, al punto de hacerle un allanamiento al IDU, no por
control politico, sino porque no se le cumplié con el pedido, el cual
fue imposible cumplirle porque los NULE habian desaparecido el

dinero de los anticipos de los contratos 071 y 072, pero si hubiese
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existido el dinero con seguridad se habria cumplido la promesa

remuneratoria que teniamos con el concejal WILSON DUARTE”57.

Ahora, en cuanto al contrato de ambulancias para el Distrito, en
declaracion del 7 de abril de 2016 ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, el senor

Héctor Julio Gomez afirmo:

“En ese tema del negocio de las ambulancias, con el Doctor Wilson
Duarte, yo no tengo conocimiento, no me consta que le hayan dado
dinero o que le hayan pedido dinero, digamos que sobre ese

contrato yo no soy testigo de ese tema™>8.

Asegurd que conocio el caso por la informacion publicada en los
medios de comunicacion, pero que nadie le comenté de manera
particular y personal nada sobre esa cuestion. Reiter6 que en un
principio particip6 en la estructuracion del negocio sobre las
ambulancias y luego se retiro, pero no tuvo oportunidad de definir qué
concejales recibirian dinero por ese negocio aunque sabia que algunos

efectivamente serian beneficiados. En tal sentido indico:

“l...) Como yo no manejé el negocid, (...) yo no recuerdo haberle
comentado al doctor Castro que yo hubiese sido testigo de que al
serior Duarte le hubieran dado $80.000.000 de pesos, vuelvo y le
digo, yo soy testigo de lo que él me pidié a mi de plata para otras
cosas, para otros negocios, pero en el tema de las ambulancias,

yo no soy testigo de eso™°.

(...) “Lo que yo sé, es como manejdbamos todos los negocios, y

sabiamos que el senor Duarte, perdén, sabia que habian

57 Ib. Folios 2 y 3.
58 C.0. No. 4 Juzgado Folio 142 (min: 8:27 a 8:49)
59 Jb. Folio 142 (min: 13:40 a 14:18)
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concejales a los cuales se les repartia el dinero en cada negocio,
asi como yo era encargado de entregarle plata a los concejales, a
determinados concejales, el senor Zambrano también era
encargado de entregarle a determinados concejales, lo que no sé,

es si el senor estaba metido ahi o no”9.

Asimismo, Gomez explico que llegados a este punto, no hay
razon para mentir acerca de qué concejales recibieron dinero y quiénes
no, por eso, confia en lo narrado por el exsecretario Zambrano. Por su
parte, el abogado defensor, aclaré que lo relacionado con los dineros
que supuestamente Duarte pidio a Gomez por concepto de otros
negocios del Distrito se aclarara ante la justicia en el proceso penal

que corresponda, pero no en el marco de este tramite extintivo.

No obstante, otorgada la palabra a Wilson Duarte, éste trae a
colacion la declaracion de Gomez del 14 de noviembre de 2013, y
menciona distintos apartes del mentado interrogatorio sobre las
presuntas peticiones de comisiones respecto de los contratos del IDU
indicandole al testigo que lo aclare. Como respuesta Gomez aduce: “Yo
no sé de qué imprecisiones habla el serior Duarte. No tengo idea cuales
son las imprecisiones que quiere que le aclare. (...) simplemente la
presiéon suya en el Concejo es perfectamente clara, como lo conoci a
usted? Lo conoci a través del serior José Santos. ¢Por qué me
presionaba usted? Por los contratos del IDU {(...). Yo no veo ninguna
imprecision™1. Asi pues, el testigo se reafirmé en cada una de las
aseveraciones que realizo en 2013 y explico que buscod acercarse al
exconcejal porque sabia de sus intenciones y es la costumbre hablar
el tema y decidir cual sera el compromiso a pagar. Explico que seria

absurdo salir a buscar, a ofrecer dinero a quien no se lo esta pidiendo,

60 Jp. Folio 142 (min: 15:35 a 16:00)
61 Jp. Folio 142 (min: 33:25 a 34:23)
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luego su contacto con Duarte se gesté por la comision que éste le

solicito, cosa distinta es que no le pudiera cumplir.

Concluye entonces la Sala los siguientes aspectos. Sea lo
primero dejar por sentado que hay suficiente claridad acerca de que el
testimonio de Héctor Julio Gomez Gonzales versa sobre las presuntas
solicitudes de dinero que el entonces concejal Duarte habria realizado
al declarante a titulo de comision por la estructuracion y ejecucion de
los contratos 071 y 072 de la malla vial de Bogota. Naturalmente ese
asunto, no es el que aqui se discute, pues este debate se centra en
verificar si Duarte obtuvo provecho econémico o no por la realizacion
del contrato 1229 de 2009 para el servicio de ambulancias en la

ciudad.

Ahora bien, aunque lo pretendido por la defensa es establecer
que a Gomez Gonzalez no le consta la entrega del dinero por parte de
Héctor Zambrano a Wilson Duarte, es el mismo afectado y su defensa,
quienes habilitan la discusion sobre los contratos del IDU, pues la
teoria del recurrente es justamente que el haber realizado controles en
contra de los contratos de malla vial es la causa por la que su
defendido se ha ganado la enemistad y los actos de venganza que
explican las declaraciones de los miembros del carrusel de la
contratacion en su contra. Es decir, segin el exconcejal, es esta la
razon que explica por qué habrian de mentir y acusarlo de haber
recibo dinero a cambio de no hacer control politico al servicio

prehospitario.

En todo caso, este interrogatorio devela un aspecto relevante, y
es que permite establecer un modus operandi concordante y coherente
con el que se afirma por Zambrano, habria utilizado Duarte Robayo
para obtener el beneficio. Esto es, captar la atencion en el Concejo de

Bogota, y luego de generar esta primera impresion abordar o acceder
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al encuentro con quien tenga la facultad de administrar el negocio y
solicitar el rendimiento a cambio de no ejercer control sobre los

contratos.

Por su puesto, este no es un asunto que puede simplemente
darse por hecho a partir de las declaraciones que explican cual es la
“costumbre” o la naturalizacion de este tipo de practicas, pues aquello
implicaria deslegitimar la figura del control politico y asumir que
siempre que se inicia un debate de tal naturaleza o denuncia una
posible o cierta irregularidad sobre la contratacion publica, se estaria
buscando obtener un beneficio personal o al menos, se deberia
sospechar de intensiones corruptas detras de la gestion de control,
cosa que resulta inaceptable, pues justamente es deber del Concejo de
Bogota ejercer responsablemente dicha tarea. Es por ello que la
decision de la Sala habra de construirse no solo sobre la afirmacion
de una praxis determinada, sino a partir de las pruebas de que en
efecto el dinero fuera recibido por el afectado, acudiendo a las reglas
de la sana critica tal como lo prevé el articulo 153 del Codigo de

Extincion de Dominio.

Pues bien, ha de iniciarse el analisis con los testimonios
ofrecidos por Héctor Zambrano, quien presuntamente entrego
$80.000.000 de pesos a Duarte Robayo con el fin de acallar sus

criticas en contra del contrato de ambulancias.

Asi, en entrevista rendida el 7 de febrero de 2013, Héctor

Zambrano declaro:

“En algun momento le comenté al senor FEDERICO GAVIRIA, al
comienzo de la entrega de esos dineros, la distribucion tentativa
de lo que en su momento SAMUEL e IVAN me habian ordenado de

como distribuir, tal vez Federico Gaviria recordd algo de lo que le
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comenté, yo eso lo tenia en una hoja que mantenia en mi reserva,
en mis documentos, y esa distribucion inicial, fue teniendo
algunos cambios ordenados por el propio alcalde SAMUEL
MORENO, entre ellos, por ejemplo, no se le dio nada al concejal
ANDRES CAMACHO, pero en compensacién el alcalde SAMUEL
MORENO me comenté que a él lo iban a compensar a través del
hospital de FONTIBON (...), también esa lista tuvo otros cambios,
se le entregé al concejal WILSON DUARTE, recuerdo que le
comenté al alcalde SAMUEL que WILSON me habia visitado y
solicitado que le colaborard con recursos del contrato de las
ambulancias pues ya sabia que otros concejales habian sido
beneficiados, y el alcalde MORENO me dijo que de esa bolsa de
recursos (...) le diera ochenta millones de lo cual le di cumplimiento

y le di ese dinero al concejal DUARTE en la Secretaria de Salud®2".

En ese mismo sentido, Zambrano Rodriguez en declaracion
juramentada del 14 de noviembre de 2013, rendida ante la Fiscalia
Seccional de Apoyo Ante el Despacho Tercero de la Unidad de Fiscalias
y en desarrollo de su compromiso de colaborar eficazmente con la

administracion de justicia bajo el principio de oportunidad manifesto:

(...) “el mencionado concejal WILSON DUARTE en ese momento del
gobierno del alcalde SAMUEL MORENO tuvo participacién en la
distribucion de los beneficios o comisiéon por el contrato de
ambulancias, recuerdo que hacia finales de noviembre
aproximadamente del ano 2009, él hizo un debate de control
politico sobre algunos temas de contratacion en Bogotd donde
habiamos varios Secretarios del Despacho, en especial él
cuestionaba el tema de contratacién del IDU y frecuentaba
controvertir bastante a la Directora de ese momento, la Dra.

LILIANA PARDO, en uno de esos debates él cuestioné fuertemente

62 C.0. Anexo No. 4 Folios 72 y 73.
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la contrataciéon del servicio de ambulancias cuyo contrato ya
adjudicado y suscrito (sic). En un momento de receso de ese
debate en un pequeno cuarto que habia al lado de la sede social
del Concejo, antes de entrar al recinto él me abordé y me dijo que
necesitaba que yo le colaborara en algunos temas, que él conocia
de unos beneficios o comisiones sobre el contrato de ambulancias
Yy que era mejor que yo conversara con él, en ese momento lo senti
como una amenaza velada de que si no le participaba a él algo
sobre ese tema haria fuertes debates en el Concejo y ya pues yo
veia como él para ese memento hostigaba fuertemente a la
Directora del IDU, le dije que conversariamos en mi oficina que
cuento iba (sic) y asi fue como al dia siguiente fue en horas de
tarde a mi oficina y lo atendi personalmente, en esa reunion él me
comenté que iba a fregar a LILIANA PARDO por contratos que ella
habia firmado, que tenia informaciéon para fregar a LUCHO
GARZON, también dijo ese dia, y de paso también me expreso que
él tenia alguna informaciéon de que en el contrato de ambulancias
varios concejales se iban a beneficiar, me pidié entonces acto
seguido que le ayudara, y que por supuesto no molestaria en el
tema del contrato de ambulancias desde el punto de vista del
control politico, yo le expresé en ese momento que hablaria con el
Alcalde SAMUEL MORENO para trasmitirle esa peticion, al lunes
siguiente hubo Concejo de Gobierno, llegué temprano a la Alcaldia
y espere a que el Alcalde SAMUEL MORENO llegara a su
Despacho, le pedi que me regalara unos minutos y le comenté la
preocupacion de lo sucedido con el concejal WILSON DUARTE, el
Alcalde se mostré sorprendido y extranado y me dijo que tuviera
mucho cuidado con él, que le colaborara en algo pero nunca fuese
a un sitio que él me citara, me pregunté el Alcalde si él Concejal
DUARTE habia pedido alguna cifra especifica, yo le dije que al
momento no me habia dicho nada, ante lo cual el Alcalde SAMUEL

MORENO me dijo que le ofreciera maximo cien millones de pesos
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Yy que si podia ser menos pero que no le diera ningun detalle de a
quiénes y a qué concejales y en qué monto se les estaba
colaborando, ese mismo dia busqué comunicarme con el Concejal
DUARTE, a la oficina de él, no lo encontré pero al dia siguiente
cuando fui al Concejo a las sesiones que acostumbraba ser citado
le dije en la sede social que pasara esa tarde por la oficina, en
efecto esa tarde volvi a mi despacho y alli en privado le comenté
que el Alcalde SAMUEL MORENO me habia dado luz verde y yo le
podia colaborar con ochenta millones de pesos y que mes a mes
le iria dando algo hasta completar dicha suma, de esa manera
hacia finales de noviembre de 2009 lo abordé nuevamente en el
Concejo y le dije que pasara a mi oficina en la tarde, él fue entre
las tres y las cuatro de la tarde como era costumbre de él. Alli yo
ya habia dejado en sobre de manila en el bano privado de mi
oficina cuatro (4) fajos de cinco millones de pesos cada uno y que
el dia anterior habia pasado a recibir en la oficina de FEDERICO
GAVIRIA, yo le dije que fuera al bano, que le habia dejado ahi
unos documentos y él en efecto entré6 al bario, se demord
aproximadamente unos tres minutos y salié sin ningun sobre de
manila, yo le pregunté por el sobre de manila y él me comenté que
en el saco y en los bolsillos tenia el dinero recibido. Ese dia
también me mencioné que le ayudara en que yo lo contactara con
la Gerente del Hospital de Usme la Dra. LILIANA PARTERNINA,
dado que él estaba muy interesado en hacer presencia politica en
la localidad para las préximas elecciones de 2010 para Senado y
Camara seguramente alguien que él estaba apoyado, pero sobre
todo él como concejal queria tener presencia politica en esa
localidad, e igualmente me expresé él que la Gerente le pudiese
colaborar en temas de contratacion de recurso humano como
también su interés acerca del proyecto de construccion del nuevo
hospital de esa localidad. Hacia la tercera semana del mes de

diciembre de 2009, yo estaba en el Concejo y le dije que pasara
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por la oficina, él ya sabia a qué era y asi como volvié a hacerse
presente en la oficina mia como Secretario de Salud, hablamos
unos minutos e hicimos el mismo modus operandi de la vez
anterior, es decir, le deje un sobre de manila en el bario de la
oficina mia con tres (3) fajos de cinco millones cada uno, él entro
al bano y a los tres minutos sali6 nuevamente, nos sentamos y
hablamos otros minutos y volvié a retirase de la oficina, en estas
ocasiones siempre yo entraba después al bano y vi el sobre de
manila desocupado. Las otras tres entregas se hicieron hacia los
meses de febrero, marzo y abril de 2010 con el mismo modus
operandi, donde él iba a la oficina ya tenia bastante confianza
conmigo, entraba al banio y recogia el dinero dejado en el sobre de
manila. Durante algunas de estas reuniones como otras en las
cuales él me visité en la oficina, me siguid reiterando el tema de él
tener un posicionamiento con la Gerente del Hospital de Usme,
aspecto este que hacia principios de 2010 hable con la Gerente de
dicho hospital y le comenté que le pedia el favor de darle un
espacio y atender en una reunion de ella con el Concejal WILSON
DUARTE, la Dra. LILIANA PATERNINA me pregunté que cémo
hacia si también yo ya le habia comentado que le diera apoyo
politico al Concejal ANTONIO SANGUINO, yo le expresé que habia
conversado con el propio Alcalde SAMUEL MORENO y él me habia
manifestado que hablara con la Gerente y le hiciera el favor de
buscar la forma de apoyar a los dos concejales, la Gerente dijo
que en efecto iba a colaborarle a ambos concejales. También
recuerdo que en alguna ocasion la Gerente Dra. LILIANA
PATERNINA fue a mi oficina y me comenté que ya habia tenido
reunion con el Concejal WILSON DUARTE y que ella le estaba
vinculando o contratando en un cargo directivo del hospital y de
asesor a una persona referenciada y cercana a dicho concejal,
recuerdo que el apellido de esa persona era al parecer RUBIANO.

Igualmente, la Gerente en otra ocasiéon me comenté que le Concejal
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le habia presentado el portafolio de una empresa de servicios para
que el Hospital la contratara para la restructuracion
administrativa del Hospital e igualmente para el proceso de

seleccion del recurso humano™e3.

Reiter6 que “el total de esas entregas sumaron ochenta millones
de pesos ($80.000.000) y el motivo de su entrega correspondié tal
como lo expresé para que el Concejal no siguiera molestando en el
Concejo con el contrato de ambulancias, se sintiera incluido y
tenido en cuenta, e igualmente, por instrucciones del Alcalde
SAMUEL MORENO frente a la inquietud que yo le plantee en su

oportunidad 4.

Asegurdé que el cambio del exconcejal hacia el desarrollo del
contrato de ambulancias fue absoluto “el cambio fue total en
especial conmigo y con la Secretaria de Salud y no volvié a hablar
del tema de salud y de hospitales en los debates de control politico
a pesar de que seguia siendo un duro concejal con otros temas,

especialmente con el tema del IDU”%%,

En declaracion del 25 de julio de 2013 ante el Fiscal Tercero

Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, Zambrano expuso un

detallado recuento de los nombres de los beneficios, las cantidades de

dinero que entreg6 a titulo de comision por el contrato de ambulancias

y los lugares en donde se realizaron estos pagos, incluyendo al

exconcejal Wilson Duarte, aclarando que le dio ochenta millones de

pesos ($80.000.000) en 4 o 5 entregas directamente en su oficina de

la Secretaria de Salud del Distrito Capital®®.

63 C.0O. Anexo No. 4 Folios 2 y 3.
64 Jb. Folio 3.

65 Jb.

66 C.0O. No. 5 Juzgado Folios 110y 111.
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Igualmente fue muy claro al explicar que previo al contrato de
ambulancias, era necesario lograr en el Concejo la aprobacion de
vigencias futuras: “el concejal Hipdlito Moreno, quien me invité a una
reunién en su apartamento en el barrio Rosales de esta ciudad, y alli
estaba con un serfior que no conocia e igualmente con el concejal Jorge
Ernesto Salamanca. Eso fue como en septiembre de 2008. Alli les
expliqué que la Secretaria de Salud estaba estructurando un Proyecto
de Vigencias Futuras para contratar el servicio de ambulancias y que
eso lo ibamos a incorporar en el Proyecto de Presupuesto de la vigencia
2009 que en noviembre se iba a poner a consideracion del Concejo de
Bogota D. C. En diciembre de ese ano se aprobd el presupuesto y las

correspondientes vigencias futuras™’.

En idéntico sentido, el 8 de marzo de 2016 en declaracion
rendida ante el Juzgado de Primera Instancia, Héctor Zambrano

manifesto lo siguiente:

“Hacia el ano 2009 en el mes de septiembre fue adjudicado el
contrato de servicio de ambulancias en la ciudad de Bogota. Un
contrato que tuvo un costo de alrededor de los 67.000.000.000 de
pesos, que fue adjudicado a la unién temporal TAM. Posterior a la
adjudicaciéon de ese contrato se inicio la entrega de unos recursos
de comisiones a varios concejales de la ciudad y también al
Alcalde de ese entonces Samuel Moreno y a su hermano Ivdan
Moreno a través del intermediario Emilio Tapia, y el concejal
Wilson Duarte si bien no estaba en esa distribucién inicial de esos
recursos, tal como lo habia previsto en ese momento el entonces
senador Ivan Moreno (...), hacia el mes de noviembre del ario 2009
él hizo algunas alusiones frente al tema del contrato de
ambulancias en el recinto del Concejo, por supuesto que en ese

momento no tuve ningun dialogo con él, pero él siguié siendo

67 Jb. Folio 108.

62



Repiiblica de Colombia

BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

incisivo frente a temas de ese contrato y frente a temas de la

Secretaria de Salud y al IDU”68,

Confirm6 una vez mas que Duarte lo abordo al interior de una
sala social del Concejo, en donde le comenté que ya sabia de algunos
concejales que estaban recibiendo dinero por concepto del contrato.
En ese orden, se lo trasmitiéo a Samuel Moreno y el exalcalde le advirtio
que con mucho cuidado le ofreciera no mas de $100.000.000, y fue
asi como acordaron la entrega en pagos parciales en la Secretaria de

Salud.

Ratificé en su integridad la forma de los pagos dejando el dinero
en un sobre manila en el bano privado de la oficina en pagos parciales
hasta completar $80.000.000. Al respecto explico que no se dejaron
testigos sobre el traspaso, y se empleo este método justamente porque
de entrada fue advertido por Samuel Moreno sobre la desconfianza y

previsiones que debia tener hacia el exconcejal Duarte.

Acepto que en reunion sostenida con los hermanos Moreno en la
residencia de su madre, le pidieron el favor de que sirviera como
intermediario para recibir y repartir el dinero de las comisiones, “a
finales del mes de septiembre y principios de octubre se empezaron a
recibir esos recursos por parte del doctor Federico Gaviria que era de
alguna forma el intermediario y que representaba en esos intereses a
la Unién Temporal®®”. Aclar6é que recibia el dinero en varias entregas
de varios montos, “de 100, de 200 y en algunas ocasiones de entregas

mas grandes, de 400 o 500 millones de pesos, yo las recibia y yo las

iba distribuyendo”7°.

68 C.0O. No. 4 Juzgado Folio 91 DC (min 5:50 a 7:49)
69 Jb. Folio 91 DC (min 17:45 a 18:02)
70 Ib. Folio 91 DC (min 19:45 a 19:58)
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A pesar de recibir el dinero de manos de Federico Gaviria, aclaro
que no era su deber rendirle cuentas, €l le entregaba el dinero y la
mision de Zambrano era repartirlo de acuerdo a la forma en como se
iban dando las cosas, dependiendo de las presiones de los solicitantes,
o de las necesidades y negociaciones que se presentaran sobre la
marcha. En ocasiones le comentaba asuntos mas puntuales pero no
recordo haber sostenido conversaciones expresas con Gaviria sobre el

exconcejal.

Asi, en cuanto al control del dinero, el declarante admitié que
tenia cierta autonomia para su distribucion?!. En ese sentido
expresamente indico que Gaviria “presenté a la Fiscalia un listado,
digamos en una forma que guarda alguna relacién pero no es la exacta
con base a los dineros que yo entregué porque él no era el encargado
de entregarle a ningun concejal o alguno de los beneficiarios, yo era el

que entregaba’”2.

Menciono que el proposito o el objetivo de pagar coimas era tener
de la mano a aquellos funcionarios que tuvieran la potencialidad de
intervenir en la gestion de los contratos, de llamar la atencion sobre
su ejecucion, “mantenerlos controlados”. Asegur6é que Duarte, cuando

. o . o« » .
empezo a recibir el dinero prometié “no molestar” en relacion con el

contrato de ambulancias y lo cumplio.

En cuanto a las agendas que habrian de dar cuenta de la
presencia de Duarte en la Secretaria de Salud, Zambrano explico que
no siempre las visitas eran agendadas, y que el dia en el que se
realizaria algun pago, simplemente se pactaba con el exconcejal el
encuentro. En todo caso, no era ese el Ginico motivo por el que el

afectado visitaba las oficinas de la Secretaria sino que podia acudir en

71 Jb. Folio 91 DC (min 38:59 a 40:37)
72 Jp. Folio 91 DC (min 40:53 a 41:12)

64



Repiiblica de Colombia

BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

otras ocasiones y por otras razones. Concordante con estas
declaraciones, la secretaria ejecutiva adscrita al despacho del
Secretario Distrital de Salud, Nancy Lambrano Caceres el 11 de marzo

de 2016 destaco:

“La agenda se manejaba previa una autorizaciéon del Secretario
General de Salud, se manejaban dos agendas, la agenda de papel
tradicional, la libreta y la agenda en el computador. Se manejaban
simultaneas porque en la agenda se escribia a lapiz todas citas
del dia del senor Secretario de Salud y se le enseriaban a él, él
aprobaba o no aprobaba las citas. Habia algunas citas que él por
autonomia propia daba la orden de agendar, habia otras que por
normal proceso del despacho (...) otro tipo de reuniones, se

agendaban porque habia que agendarlas”3. (Sic)

En cuanto a las visitas que normalmente recibia el Secretario, la
funcionaria explico que recibia miembros de la comunidad, concejales,
funcionarios internos y externos, igualmente podian presentarse
personas sin cita que el Secretario en el momento decidia si recibirlos
o no. Reconoci6 que dentro de esos visitantes se encontraba el
afectado, sin embargo, no todas las citas de ese y otros concejales
quedaban anotadas? y era el mismo Secretario quien decidia si las
visitas debian constar en agenda, de tal manera que era posible recibir

una visita que no quedara registrada.

La declarante nunca tuvo conocimiento del motivo de los
encuentros entre el exconcejal comprometido y Héctor Zambrano, no
escucho sus conversaciones ni tenia acceso a la oficina mientras el
exsecretario estuviese reunido. Asimismo, mencioné que habia otras

secretarias en el Despacho que se repartian funciones sobre todo

73 Ib. Folio 112 CD (min 7:00 a 5:35).
74 Ib. Folio 112 CD (min 9:25).
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cuando ella no estuviera en la oficina, por ejemplo durante las
vacaciones, en ese periodo de tiempo podia manejar esa agenda otra
funcionaria. Reiter6 que el secretario estaba pendiente de las agendas,
que basicamente tenian el mismo contenido, incluso él mismo podia
anotar cosas en ella. En lo que se refiere a los motivos de reunion,
estos no siempre quedaban registrados en la libreta, algunos

visitantes lo mencionaban y otros no.

Es indiscutible entonces concluir que las agendas del
exsecretario Héctor Zambrano no eran una camisa de fuerza sino una
guia para orientar las tareas o gestiones pendientes, en ese sentido
podia incluirse o no los motivos de las reuniones asi como presentarse
sin agendar cita. Con todo, es claro, en primer lugar que Wilson
Duarte visit6 a Zambrano en su oficina, como segundo, aquellas
visitas podian no ser registradas en las agendas, cuestion que es
apenas normal si como lo preciso Zambrano, las entregas de dinero a
Duarte no solo no debian serlo para evitar dejar huellas de los
encuentros que ocurrian en un marco de desconfianza, sino que

ademas esas visitas duraban pocos minutos.

Asi las cosas, el tema de las agendas de Zambrano no es un
elemento conducente para afirmar que Wilson Duarte no visitaba las
oficinas del exsecretario, o que tan siquiera estuviesen resenadas sus
entrevistas y mucho menos que apuntaran los motivos, y por ende,
solo se hubiese hecho presente en la oficina para agotar asuntos
distintos a los que originaron este proceso. Siendo estos los datos
aportados por la misma persona encargada de llevar las
prenombradas agendas, que explican con claridad la forma de su

elaboracion y su propoésito meramente orientativo.

Ahora bien, entre los argumentos del recurrente, se encuentra

como pieza angular, que respecto de la peticion y posterior recepcion
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de dinero por parte del exconcejal, no existen deponentes presenciales,
remitiéndose la justificacion del fallo a testigos de oidas con una clara
intencion vengativa y cuyo testimonio, en su opinion, reporta beneficio
a los declarantes, quienes han actuado en el marco del principio de
oportunidad con el compromiso de facilitar informacion que ayude a
conocer la verdad y desmantelar el carrusel de la contratacion que

operod en el Distrito.

En consecuencia, habra de revisarse la calidad de las pruebas
aportadas al plenario para determinar si con ellas es posible dar
fundamento contundente a la sentencia, o si por el contrario, se carece
de los elementos de juicio suficientes que respalden la version
sostenida por Héctor Zambrano, cuyo testimonio corresponde a la
Unica persona que habria presenciado la entrega del dinero a Wilson
Duarte Robayo. En ese sentido la Sala Penal de la Corte Suprema ya

se ha pronunciado:

“Conforme lo tiene sentado la Sala, un testigo de oidas es aquel
que narra lo que otra persona le relata sobre unos hechos y, por
lo tanto, lo que puede acreditar, en tltimas, es la existencia de
ese relato”. (...) En el marco del sistema procesal de la Ley 600
de 2000, es un medio de prueba susceptible de estimacion
por el juzgador de manera conjunta y con arreglo a las pautas de
la sana critica, acorde con los criterios existentes para apreciar el
testimonio plasmados en los articulos 238 y 277, pero, desde
luego, carece de la misma fuerza suasoria que ostenta la prueba

testimonial directa.

Precisamente a la luz de la sana critica la jurisprudencia de

la Sala ha diseriado criterios para la apreciacion de esta

75 Corte Suprema de Justicia. Sentencias Rad. 34258 de 18 de agosto de 2010 y Rad. 27508 de 4 de noviembre
de 2008.
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particular prueba. Asi, (i) que lo narrado haya sido escuchado por
el testigo directamente de una persona que tuvo conocimiento
inmediato de los hechos (de primer grado), lo cual excluye el
relato deformado por un niumero superior de transmisiones; (ii) que
el testigo de oidas seniale con precision cudl fue la fuente de su
conocimiento; (iii) que establezca las condiciones en que el
testigo directo comunicé la informacion a quien después dio
referencia de esa circunstancia; y (iv) que otros medios de

persuasion refuercen las aseveraciones del testigo de oidas76”.

En ese orden de ideas, previo a analizar los testimonios
solicitados por la defensa y controvertidos ante el Juez de primera
instancia, habra de verificarse que en efecto, cumplan las reglas
establecidas jurisprudencialmente. Se comprobara en adelante, que
los senores Hipolito Moreno, Federico Gaviria, Manuel Sanchez, Emilio
Tapia y German Olano, aseguraron haber recibido informacion acerca
de las presiones realizadas sobre el contrato de ambulancias a través
del control politico y del pago de prebendas para su aseguramiento,
directamente del exsecretario de salud Héctor Zambrano. Todos
admitieron ser testigos de oidas, como bien lo menciona la defensa, y
todos aseguraron haber obtenido su conocimiento a través de lo
expresado por el Gnico testigo presencial, lo cual indica que no se trata
de una cadena de informacion sino de un contacto directo ligado a la

fuente principal.

En su integridad, los declarantes fueron capaces de explicar con
un grado aceptable, compresible y coherente de certeza, las razones
por las que adquirieron ese conocimiento, Federico Gaviria era la
persona encargada de entregar el dinero de las comisiones a Héctor
Zambrano y era responsable del contrato, Hipdlito Moreno era el

concejal y primer comisionista del mismo negocio publico de

76 Corte Suprema de Justicia. Rad. 40702 del 24 de julio de 2013.

68



Repiiblica de Colombia

BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

ambulancias, Julio Gomez fue el estructurador inicial del contrato,
amigo del senor Zambrano y contratista en la malla vial con Emilio
Tapia, quien a su vez, designé a los responsables del contrato de
servicios prehospitalarios y recibia la comision de Ivan y Samuel
Moreno a la vez que conocia de las entregas y designaba los rubros, y
tanto German Olano como Manuel Sanchez eran amigos de Héctor
Zambrano y compartian con €l conversaciones sobre diversas

cuestiones de la contratacion publica distrital.

Como quiera que Julio Gomez aseguro6 ser un testigo de oidas a
quien no le constaron los hechos que originaron este tramite, y el
grueso de su declaracion corresponde a la presunta solicitud de dinero
por parte del afectado a cambio de minimizar el control politico que
venia realizando respecto de los contratos de malla vial de Bogota, y
advirtiéndose que aquellos hechos no son objeto de este debate, la Sala
aclara que en lo sucesivo no se volvera sobre su version en mas de lo
que sea necesario debatir para el tema que nos convoca, esto es, el
pago de coimas a Duarte Robayo a cambio de omitir el control politico
o la revision y censura respecto del contrato de ambulancias para la

capital.

Fijado en estos términos el sustento formal para la pertinencia
de los testigos, los otros elementos de juicio que corroboren la
informacion que trasmitieron a este proceso se examinaran mas

adelante.

Al respecto, los prenombrados declarantes rindieron testimonios
que fueron aportados a este asunto como prueba trasladada, y
posteriormente controvertidos ante el Juzgado de primer nivel. Todos
ellos, en sentir del impugnante, hacen parte de una red que pretende
cobrar venganza en contra de Wilson Duarte por haber cuestionado

publicamente los contratos distritales de la malla vial, valiéndose de
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una posicion dominante derivada de los principios de oportunidad
suscritos por cada uno, a excepcion del excongresista German Olano

quien no goza de tal prerrogativa.

Esa circulacion de la informacion emerge justamente de las
dinamicas derivadas de actuar dentro de un grupo donde este tipo de
noticias se trasladaban de uno a otro en el ambito de sus actuaciones
ilicitas con respecto a la contratacion del Distrito. En ese marco de
accion y participacion en la praxis malversa organizada, la version de
Zambrano resulta coherente y goza de plena credibilidad como se

revelara en adelante con el estudio de cada uno de los testimonios.

Para empezar, el senor Hipolito Moreno senald que en su gestion
como concejal de Bogota presencio los debates y pronunciamientos de
Duarte Robayo en contra de los contratos de obra publica a cargo del
IDU. Al respecto en entrevista del 24 de julio de 2014 explicé como el
afectado continuamente cit6 a la Directora de dicha institucion Liliana
Pardo. Con ocasion de esas frecuentes convocatorias, la senora Pardo
acudio a Hipodlito Moreno con el fin de solicitarle que asegurara su
oportunidad de defenderse en el Concejo, pues en su opinion, las
constantes citaciones le resultaban agotadoras y exigia que se le

permitiera defenderse de las intervenciones durante cada sesion?.

Con el fin de establecer comunicacion con Duarte y procurando
actuar a favor de la solicitud de la Directora, Moreno admitio haber
hablado con el exconcejal y haberle planteado las quejas de Liliana
Pardo, a lo cual, el afectado respondi6é diciendo que “era muy fdcil
parar los debates”8. En ese contexto aseguro: “me pidié que le dijera

que si le daban $5 mil millones de pesos se callaba”°. Sobre el

77 C.0. Anexo No. 4 Fiscalia Folio 85.
78 Ib.
79 Ib.
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particular Moreno aseguré haber encontrado descabellada tal

solicitud, sin embargo, asi la trasmitio.

Frente al tema de ambulancias mencion6 que no recordaba si el
debate se hizo, pero aclar6 que el afectado “durante las sesiones
tomaba la palabra y empezaba a hablar mal del contrato de
ambulancias, a decir que hay sobrecostos y anunciaba debates, y como
lo dije en una entrevista anterior lo que buscaba era que alguien o
ZAMBRANO lo buscara para callarlo, yo al final creo que ese debate no
lo hicieron porque ZAMBRANO me dijo que ya lo tenia controlado, lo que

entendi fue que le habian dado dinero™0 (Mayusculas del original).

El 5 de abril de 2016, ante el Juzgado Segundo se surti6 el

contradictorio de este testimonio, en el que el senor Moreno reitero:

(...) “cuando estaba en proceso la adjudicacion del contrato y
luego la adjudicacién, hubo personas, concejales, companeros
mios, que se acercaban a preguntarme sobre si yo conocia a quien
se le adjudicaba ese contrato y se mostraban con algun interés en
conocer esos detalles, entre esos el doctor Wilson Duarte. El llego
al recinto y dijo que ahi habian cosas oscuras, que habian
sobrecostos y empezé a cuestionar el proceso que se habia
adelantado por parte de la Secretaria de Salud, y con base en eso
él convocé, presenté una proposicion de debate que es lo que se
estila en el Concejo cuando un concejal quiere citar a un
funcionario para debatir sobre cierto tema, y él presenté una
proposicién o la anuncio, no recuerdo exactamente, hizo como las
preliminares de lo que iba a ser el debate correspondiente, pero

en esencia cuestionando todo el proceso de adjudicacién”s!,

80 Ib.
81 C.0O. No. 4 Juzgado Folio 131 CD (min. 8:14 a 9:24).
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Asegurd que Duarte se le acerco y le mencion6 que sabia acerca
de su conocimiento sobre ese proceso. Sin embargo en aquella
oportunidad, Moreno le respondio6 lo mismo que le habia comentado a
otros concejales, indicandole que podia preguntarle a Héctor
Zambrano. A su vez, el exsecretario le mencioné que recibia presion
de Duarte pero no hablaron expresamente de dinero, lo que si recordo
con mas precision, fue que un tiempo después el mismo Zambrano le
asegur6o que “el tema de Duarte estaba controlado™2, no obstante,

Moreno asegur6 que no le constaba si Duarte recibio dinero o no.

En todo caso, es claro que el interés de un concejal en ser
incluido en las coimas generadas a partir de los contratos es
perceptible, especificamente porque los concejales que no tienen tal
pretension no suelen hacer declaraciones previas, simplemente inician
sus debates y les dan tramite sin precisar encuentros antecedentes,
ni advertencias anticipadas, no buscan tener conversaciones con los
que pudieran estar implicados, por el contrario, respecto a los

presuntos posibles vinculados prefieren mantener la distancia.

Hipolito Moreno, quien actualmente paga condena por su
participacion en estos hechos, explico que crey6 a Zambrano cuando
le coment6 haber tenido que “controlar a Duarte”, porque el exconcejal
ya se habia acercado a €l en busca de informacion, y porque como se
dijo antes, quien no busca prebendas no anticipa las acciones que ha
de tomar en contra de un contrato, maxime cuando ya conoce las
razones por las cuales lo considera perjudicial para la ciudad. En estos

términos lo expreso el testigo:

“si uno quiere hacer un debate de control politico que considera
conveniente para la ciudad, pues uno radica la proposiciéon, a lo

mejor hasta puede anunciar los hechos, pero eso de ir a buscar al

82 Jp. Folio 131 CD (min. 10:24 a 11.08).
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presunto concejal que tiene interés y advertirle en privado que
estoy detras de eso, pues eso no me parecia usual, de alguna

manera mostraba un interés diferente al meramente publico™3.

Ello denota visiblemente como se perciben estos asuntos en la
practica, por una jerga comun a los participantes, por una forma
determinada de actuar que reune cierto ritual y coherencia,
perfectamente perceptible y comprensible o asimilable por el

interlocutor.

También fue cuestionado por el recurrente el testimonio de
Federico Gaviria, quien en sentir del litigante hace parte del complot
en contra de Duarte, e igual que algunos de los demas deponentes se
ha visto beneficiado por declarar en contra de su defendido. Asi pues
en interrogatorio del 12 de junio de 2013, en aplicacion del principio

de oportunidad, Gaviria explico:

“El contrato de renting de ambulancias se comenzo a estructurar
por parte de los concejales de la ciudad con la aprobacion de las
vigencias futuras que se requerian para este tema, y las bancadas
de los diferentes partidos, en este caso Partido de la U, Partido
Liberal y Partido Conservador lograron mayoria tanto en las

comisiones de presupuesto como en las respectivas plenarias”s4.

Asegurd que su mision era recibir el dinero cambiado a efectivo
por Jimmy Alarcon y Bonnet, y posteriormente transferirlo de acuerdo
a las cifras pactadas al concejal Hipélito Moreno y a Héctor Zambrano,
quienes tenian la funcion de entregarlo a las personas que
participarian de las comisiones85. Esto explica que aunque Gaviria

conociera el contenido inicial de la lista de beneficiarios, con el paso

83 Ib. Folio 131 CD (min. 21:08 a 21:37).
84 C.0. Anexo No. 4 Folio 52.
85 Ib. Folio 57.
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del tiempo y la gestion de las entregas, otros funcionarios o concejales
recibieran dinero ya sin la intervencion del declarante, pues no era €l
quien debia realizar el reparto final a que diera lugar el devenir de los
acontecimientos, esto era mision de Héctor Zambrano y de Hipdlito

Moreno.

Asi lo reitero en declaracion jurada del 30 de septiembre de 2013
ante la Fiscalia Seccional de Apoyo a la Tercera Delegada, en el marco

del principio de oportunidad cuando expreso:

“del contrato de renting de ambulancias tuve conocimiento hacia
finales del ario 2009 que se empezé a estructurar por parte de los
Concejales de la ciudad en la aprobacion de las vigencias futuras
que se requerian para este tema y para ello como mencioné en el
interrogatorio del dia 12 del mes 6 de 2013 se pusieron de
acuerdo los partidos que lideraban la comision de presupuesto del
Concejo de Bogotd para la aprobacion de la misma, el partido
liberal en cabeza de los Concejales JORGE ENRIQUE
SALAMANCA y JORGE DURAN SILVA, el partido de la U HIPOLITO
MORENO y ANDRES CAMACHO CASADO, el partido conservador
OMAR MEJIA, toda vez que esta aprobacién se dio, quedd el
compromiso con la administracion de Bogotd en cabeza del
Secretario de Salud HECTOR ZAMBRANO, de retribuirles con

unas comisiones en el momento en que se adjudicara este temas$®.

Senalo que se llevo a cabo la elaboracion de una lista de personas
con los valores correspondientes. El documento que revelaba los
nombres fue aportado a otro proceso penal del que se extrajo copia
que se puso de presente ante el testigo con el fin de que éste, de viva
voz se ratificara en €l o desmintiera su contenido. Al respecto Gaviria

menciono:

86 C.0. Anexo No. 4 Folio 43.
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“...) en primer lugar el documento denominado compromisos
atendidos por HECTOR ZAMBRANO, y compromisos atendidos
por HIPOLITO MORENO, corresponde al que yo aporté en dicho
interrogatorio en un folio, y adicionalmente aporté los siguientes y
corresponden a los que colocan de presente (...) acta de
cumplimiento de contrato (...), documento de la UNION TEMPORAL
(...), relaciéon de personal referenciada por los Concejales para
trabajar en la UNION TEMPORAL, tanto las personas que fueron
contratadas como las que fueron rechazadas en 4 folios, relacion
de pagos de comisiones de puno y letra del serior JUAN CARLOS
ALDANA y la transcripcion de dicha relacion para claridad, en
donde se incluia fecha, numero de cheque, persona que cambio el
cheque y valor en 2 folios. Relacién de los pagos entregados al
Concejal HIPOLITO MORENO y al Secretario de Salud HECTOR
ZAMBRANO, con fecha y valor en un folio {(...)5".

En ese contexto mencioné: “el control de los pagos lo
asumié el Secretario de Salud HECTOR ZAMBRANO, para lo que
tiene que ver con los funcionarios de la Administraciéon Distrital,
antes del control el intermediario era EMILIO TAPIA y JULIO
GOMEZ, parte de algunos Concejales como son SALAMANCA y
CAMACHO y parte de los funcionarios de la Secretaria de Salud
y el Concejal HIPOLITO MORENO, atendia a los distintos

Concejales que participaron en este asunto”s,

El 21 de febrero de 2014, Gaviria rindio entrevista en los
términos del articulo 206 de la Ley 906 de 2004, donde se dejo
constancia de que era beneficiario del principio de oportunidad. En

aquella ocasion negbé conocer a Duarte Robayo y estar enterado de

87 Jb. Folio 43.
88 Jb. Folio 44.
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alguna posible participacion del exconcejal en el contrato de
ambulancias®9. Reiter6 que el interlocutor de las comisiones eran
Héctor Zambrano e Hipodlito Moreno, indicando que una vez se hizo
esta asignacion de tareas ellos eran los responsables de la distribucion
del dinero, y sobre eso no tuvo un conocimiento detallado, “de alli a
que se haya cumplido en su totalidad o hubiera tenido algunos cambios
no tuve conocimiento, simplemente ratifico la entrega de dichos dineros

entre los meses de septiembre de 2009 a junio de 201079,

Con el fin de controvertir sus declaraciones iniciales, Federico
Gaviria Velasquez comparecio ante el Juzgado de primera instancia el
6 de abril de 2016, donde manifesto que “al serior Wilson Duarte, en la
Fiscalia General de la Nacion me preguntaron sobre él en el marco de
esta investigacién. Tengo que decir que yo no conozco al sefior, nunca
en mivida he tenido un contacto ni personal, ni (...) social, (...). Referente
a este contrato tampoco tengo una mencion ni favorable ni desfavorable
por parte de las personas que se mencionaban o participaron en el tema
como fueron los concejales o el mismo Secretario de Salud, de manera

que no puedo decir si participé o no participé (...) no me consta™!.

Asi las cosas, si bien es cierto su declaracion con respecto a la
participacion de Duarte Robayo no resulta decisiva, es plenamente
coincidente con los tiempos de pago y traslado de las sumas a
Zambrano y que era este quien debia administrarlas. Con todo, aclaré
que no queria entrar a explicar asuntos del contrato en cuestion, dado
que aquella informacion puede tener implicaciones para €l, ya que aun
existen asuntos pendientes por definirse con relacion a su
responsabilidad penal al respecto. Por tanto, decidi6o abstenerse de
declarar en cuanto tuviese que ver con los detalles del contrato y

acogerse a su derecho de no autoincriminarse.

89 Ib. Folio 46.
9% Jb. Folio 46.
91 C.0O. No. 4 Juzgado Folio 139 CD (min. 10:20 a 10:58).
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En relacion con la lista de los compromisos atendidos por
Hipolito Moreno y Héctor Zambrano entregada a la Fiscalia por
Gaviria, el declarante aseguroé que, a la copia, de por si poco legible, le
hace falta informacion en la parte inferior del documento®2. Sobre el
particular, ya Héctor Zambrano habia aclarado que la lista de los
beneficiarios o de las entregas de dinero, a que se hace referencia,
fueron enunciativas e iniciales, en realidad los pagos se hicieron de

acuerdo a las circunstancias sobrevinientes.

En todo caso, fue claro Zambrano en indicar que recibia el dinero
de Gaviria pero que no era su funcion rendirle cuentas, o informarle
de la gestion que €l mismo hacia del dinero, simplemente Gaviria debia
entregarselo y €l como autorizado para administrarlo lo gestionaba de
acuerdo a la necesidad, en este caso, de acallar el revuelo relacionado
con el contrato cuestionado, tanto asi que difirio el tema al exalcalde

y no al senor Federico Gaviria.

Asimismo, es relevante para la Sala constatar a través de este
testimonio y el del senor Zambrano, que efectivamente los pagos por
concepto de comisiones ilicitas a favor de los peticionarios se
realizaron entre septiembre de 2009 y junio de 2010, periodo durante
el cual se habrian liberado ya dineros que fueron cambiados en el
Banco de Occidente?3, puestos a disposicion de Gaviria y de alli
puestos a manos de Zambrano para su entrega final a los beneficiarios

del desfalco al contrato de ambulancias capitalino.

Manuel Hernando Sanchez es otro de los testigos cuya entrevista

fue rendida ante el Cuerpo Técnico de Investigacion del 3 de

92 Ib. Folio 139 CD (min. 31:40 a 32:12).
93 C.0. Anexo No. 4 Folio 65.
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septiembre de 2014, posteriormente controvertida ante el Juez de

Extincion del Derecho de Dominio en 2016 por solicitud de la defensa.

Durante su primera declaracion, el testigo aseverdé que conocio
a Duarte en la casa de la madre de Samuel Moreno antes de ser elegido
concejal de Bogota. Dijo que conocia a Julio Gomez con quien se
reunia normalmente en su oficina y que éste en alguna ocasion le
comento que el concejal Duarte lo venia presionando con los contratos
del IDU “y todo era por unos requerimientos de dinero a cambio de no

hacerle esos debates™*.

Aclar6é que respecto de las entregas de dinero de Zambrano a
Duarte tampoco tuvo conocimiento de manera directa. No obstante

expreso:

“yo a Héctor lo conoci desde la alcaldia de Lucho Garzén, luego en
la campana a la Alcaldia de Bogota de Samuel Moreno Rojas,
como candidato del POLO nos volvimos a encontrar, en varias
ocasiones visitd mi apartamento con algunos empresarios que
hicieron aportes a la campana de Samuel Moreno Rojas, luego el
senor Samuel Moreno lo nombra Secretario de Salud de Bogotd, y
en varias ocasiones visité su despacho, eso lo corrobora el registro
de ingresos a la Secretaria de Salud, y en varias charlas que
tuvimos supe de las presiones que estaba haciendo WILSON
DUARTE y amenazas de debate de control politico, después de
que HECTOR sale de la Administracién de Samuel Moreno, nos
encontramos en el hotel Cosmos de la 100 con 19, y entre estos
temas hablamos del pago de dinero proveniente de lo que le era
entregado como resultado del manejo de algunas licitaciones que
él tenia bajo su responsabilidad y dentro de las personas que me

mencioné que recibieron estaba el serior WILSON DUARTE, no sé

94 Ib. Folio 48.
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cudanto y como se hizo esa entrega de dinero, pero sé que se hizo

ese pago por lo que me comenté ese dia™".

El 6 de abril de 2016 se surtio el contradictorio de este
testimonio ordenado por el Tribunal Superior de Bogota en su Sala de
Extincion de Dominio. Al respecto, el testigo reiter6 que no le consta
de manera directa la participacion del afectado en actos ilicitos, con
ese preambulo aclaré que su version en la Fiscalia Delegada ante la
Corte se limité a enunciar lo que le comentaron los senores Gomez y
Zambrano%. En ese contexto confirmé que Héctor Zambrano le
mencioné en reuniones que sostenian durante su gestion como
Secretario de Salud y también con posterioridad al retiro de su cargo,
que habia entregado un dinero al concejal Wilson Duarte por el tema
de la adjudicacion del contrato de ambulancias para que no se hiciera

control politico desde el Concejo de Bogota“”.

En concordancia con la informacion anterior, Emilio José Tapia
Aldana, bajo la gravedad de juramento en virtud del compromiso
adquirido por principio de oportunidad, el 14 de noviembre de 2013

senalo:

“(...) mi labor era darle instrucciéon al Dr. ZAMBRANO de quienes
eran los concejales y por consiguiente las empresas
recomendadas por ellos que habia que con su ayuda adjudicarle
los contratos, ademds ser el garante de que se cumplieran esos
compromisos y posterior a ello se cumpliera la entrega de las
comisiones a las personas respectivas. (...) esas personas
respectivas eran el Dr. HECTOR ZAMBRANO, los concejales, que
en un principio eran dos HIPOLITO MORENO y ANDRES

95 Ib. Folio 49.
9% C.O. No. 4 Juzgado Folio 135 CD (min 10:50 a 11:29).
97 Ib. Folio 135 CD (min 12:29 a 14:09).
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CAMACHO, los funcionarios que intervinieron de la Secretaria de

Salud en ese contrato™8.

Para aclarar la razon de que en principio se hablara solo de dos
concejales, el testigo explico que “la instruccién inicial era de que
en esa licitacion que la conformaban dos contratos uno era
solamente para el concejal HIPOLITO MORENO y el otro para el
concejal ANDRES CAMACHO CASADO, cosa que no se dio porque
el serior FEDERICO GAVIRIA, que fue la persona recomendada por
HIPOLITO MORENO, para liderar y ser el adjudicatario a través
de terceras personas naturales o juridicas, acordé con HECTOR
ZANBRANO, lo que inicialmente no estaba pactado y fue asi como
se quedé HIPOLITO MORENO, por mencionar al concejal que tenia
derecho al contrato, se quedd con los dos grupos, es decir que el
recomendado del concejal ANDRES CAMACHO CASADO, no le fue
adjudicado ningun contrato, sin embargo como era un compromiso
por parte de la administracion para este concejal también se
convino que ANDRES CAMACHO hablara directamente con
HECTOR ZAMBRANO, para que le respondiera por su comision de
dicho contrato y éste efectivamente se comprometié debido a que
sabia lo que habia ocurrido realmente, posterior a eso, después
de haberse adjudicado los contratos tuve conocimiento de que
concejales distintos a estos se acercaron a solicitar participacion
dentro de los contratos de la Secretaria de Salud y propiamente
de este contrato de ambulancias, entonces se decidio sacar de la
comision total una participacion para dividirla entre esos
concejales que en algin momento hicieron gestién a través de su
voto en el Concejo de Bogotd, para lograr aprobacion a proyectos
de acuerdo de interés de la Secretaria de Salud, fue asi como supe

luego que tuvieron participacién de esas comisiones esos otros

98 C.0. Anexo No. 4 Folio 33.
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concejales que son OMAR MEJIA BAEZ, JORGE ERNESTO
SALAMANCA y WILSON DUARTE®9”.

Asimismo, en cumplimiento del respectivo contradictorio, el 9 de
junio de 2016, ante el Juzgado de Primera Instancia, Tapia reiteré que
Héctor Zambrano le coment6 haber entregado dinero a Wilson Duarte
advirtiendo que no fue un testigo presencial de aquella entregal®0. Sin
embargo aseguro: “lo que si puedo precisar es que en la relacién de las
entregas que el senor Héctor Zambrano me entregé y me manifesto de
que supervisaba la entrega de esos dineros aparecia relacionado el
concejal Duarte”91. Ratifico las manifestaciones que antes habia
expuesto a la Fiscalia y luego confirmé la version rendida por Gaviria,
Moreno y Zambrano en el sentido de repetir que Héctor Zambrano era

la persona designada para repartir el dinero102.

Y comento: “en lo que respecta a la comision de ese contrato en
particular, tuvo distintos componentes, entre ellos, en lo que
respecta al tema de los concejales, hubo dos concejales que tenian
mayor relevancia, (...) que la participacion era mucho mds alta,
(...) que fue propiamente Hipdlito Moreno y Andrés Camacho
Casado. Bdsicamente el contrato, en lo que correspondia a los
concejales y la participaciéon dentro de esas comisiones era para
eso, y obviamente que cuando se hace eso es para que no haya
resistencia, para poder mantener el control politico por parte de la
Administracion Distrital dentro del Concejo de Bogotd. Después,
en el curso de la estructuracion y del avance de la etapa de
licitacién y posterior adjudicaciéon del contrato, pues fueron

surgiendo otras personas, que después de la adjudicacion se

99 Ib. Folio 34.

100 C.O. No. 4 Juzgado Folio 300 CD (min 10:40 a 10:56).
101 Jp. Folio 300 CD (min 11:33 a 11:51).

102 Jp. Folio 300 CD (min 24:33 a 24:57).
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determiné (...) dependiendo la importancia, la cuantia que se le

iba a dar o por concepto de comision de ese contrato”103,

“La forma en que se sacaba el dinero era del mismo contrato,
cuando el contrato fue adjudicado, dentro de los términos de
referencia se incorporé un cupo de crédito, ese cupo de crédito iba
a ser utilizado por parte del contratista, ese cupo de crédito tenia
que estar aprobado por el banco, debido a que el contrato no tenia
unos anticipos altos, entonces de esas reservas del cupo de
crédito se tenia que sacar la comision para que los contratistas
pudieran cumplir con el pago de estas comisiones. Cuando se
adjudicé el contrato efectivamente el contratista (...) y la persona
que estaba adjudicando el contrato, (...) era el senior Federico
Gaviria que era la persona que estaba detrds del representante
legal, que estaba ejecutando esos compromisos que se habian
pactado que eran del 9%. De ese 9% se sacé una partida para
darle a los concejales. (...) Entonces cuando llegaron los concejales
ya con menos importancia en lo que respecta al control politico {(...)
se les fue dando dependiendo su nivel de importancia dentro del
Concejo de Bogotd, al que le correspondia valores pequenos fue
porque se fueron acercando y para evitar que salieran a hacer
bulla (...) el secretario de salud que era el directamente afectado
y a la vez relacionado con el contrato, pues manifestaba la
incomodidad de algunos concejales, se acercaba donde mi o
donde el alcalde y le comunicaba la situacion y ahi se definia y
luego, como lo dije anteriormente, yo veia la relacion que se habia
hecho dentro de la partida de ese 9% que se habia destinado para

el pago de concejales” 04,

103 Jp. Folio 300 CD (min 31:55 a 34:00).
104 Jp. Folio 300 CD (min 35:48 a 39:095).
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Asegurd que €l designoé los dos componentes del contrato a los
dos concejales principales pero por cuestiones técnicas terminaron
con el contrato Hipodlito Moreno y Federico Gaviria. Explicé Tapia que
a medida que se van presentado las eventualidades, como es el caso
de nuevos solicitantes de dadivas, es cuando se va definiendo a quien

y cuanto mas se puede entregar.

Por eso, en lo que se refiere a la relacion de pagos, en linea con
lo mencionado por Zambrano, habia un listado y el exsecretario se lo
hizo conocer, asimismo, indico que también lo conoci6é la Fiscalia
Tercera Delegada ante la Corte. Sin embargo, aclaré6 que no sabia si
Zambrano lo aport6 a la Fiscalia. Al mostrarle el listado aportado por
Federico Gaviria, Tapia dice que algunos nombres son conocidos para
€l y otros no, aclarando que Zambrano le presentaba otro documento,

es decir, no era el mismo listado!05.

Para la Sala entonces es claro que el interés de otros concejales
en tener participacion en las comisiones es algo que surge sobre la
marcha, a medida que se van conociendo detalles sobre la
adjudicacion y quienes han salido beneficiados, de manera que no es
gratuito que, como lo expres6 Moreno, Duarte se hubiera dirigido a €l
para preguntarle algunos pormenores del contrato, en ese mismo
sentido, resulta coherente con los hechos narrados por los testigos,
que acudiera a Zambrano, y que éste, a su vez pidiera el visto bueno
del alcalde y entregara el dinero en los meses de noviembre y diciembre
de 2009, febrero, marzo y abril de 2010, pues para estas fechas ya se
sabia de la adjudicacion y el dinero pudo ser cambiado en el banco

como lo asegur6 Federico Gaviria.

Finalmente, Tapia confirmé6 que Wilson Duarte le solicité dinero

a través de Julio Gémez por los contratos del IDU, no obstante aclaré

105 Jp. Folio 300 CD (min 1:10:26 a 1:10:43).
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que no le consta que Gomez le haya pagado y él tampoco le entregd

beneficio alguno.

Pues bien, expuesto el contenido relevante de las declaraciones
aportadas al expediente corresponde ahora contrastar toda esta
informacion legalmente obtenida y controvertida bajo los parametros
dispuestos por la Ley 1708 de 2014, con la version de Wilson Duarte,
exhibida inicialmente en el proceso penal el 4 de febrero de 2014 en la
Fiscalia Seccional de Apoyo al Despacho Tercero Delegado Ante la
Corte Suprema de Justicial%®, declaracion que fue trasladada a este
proceso y posteriormente surtido el contradictorio en la jurisdiccion
extintiva el 14 de junio de 2016, asi como las demas pruebas que

sirven de respaldo a las afirmaciones de los testigos.
En su defensa el senor Duarte alego:

“Para el arnio 2009 se realizo tengo entendido un proceso licitatorio
Yy posteriormente su adjudicacién que tenia como objeto la
contratacion de unos vehiculos tipo ambulancia en esa Secretaria
[refiriéendose a la Secretaria de Salud], de eso me enteré por una
llamada que se me hiciera en mi Despacho del Concejo de Bogota,
llamada que recibié6 el Dr. GELBER PIRABAN quien para ese
momento fungia como Asesor Juridico, llamada en la cual
informaban que lo que yo estaba denunciando frente a las
irregularidades para el renting o alquiler de vehiculos era lo mismo
que iba a pasar o estaba pasando en la Secretaria Distrital de
Salud para el alquiler de unas ambulancias. Frente al tema del
alquiler de vehiculos en esta misma Fiscalia Tercera Delegada
ante la Corte, para el mes de diciembre del ano 2011 rendi
interrogatorio y dejé plasmado las inquietudes de las posibles

irregularidades cometidas tal como lo expresé en un sendo debate

106 C.O Anexo No. 4 Folio 10 a 19.
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que realicé en ese mismo periodo ante el Concejo de Bogotda con
presencia de los entes de control Personeria, Contraloria,
Veeduria, en presencia de funcionarios de alto nivel distrital como
el Secretario de Hacienda (...), sin embargo, esta prdctica del
renting de vehiculos inicié en la administracion anterior, cuando
LILIANA PARDO GAONA se desemperiaba como Directora del
Fondo de Vigilancia y Seguridad del Distrito, especialmente, en el
tema de ambulancias no recuerdo que en el Concejo de Bogota se
haya realizado un debate especifico pero si recuerdo haber
alertado a los entes de control en presencia del 80% de los
concejales de la ciudad para ese entonces de la inconveniencia de
adjudicar un contrato mediante la modalidad de renting para el

servicio de ambulancias en Bogotd ™97,

Atesto que en ese momento no conoci6 de ninguna irregularidad
en la adjudicacion, celebracion, ejecucion o liquidacion del contrato
de ambulancias. Todo lo que lleg6 a su conocimiento sobre ese asunto,
devino de los medios de comunicacion cuando Duarte Robayo ya no
ejercia como concejal de Bogota. Asimismo, afirm6é no conocer de
manera concreta quién o quiénes recibieron beneficios personales con
ocasion de ese contrato ni qué irregularidades afectaban la realizacion

del mismo.

Negd categoricamente haber recibido coimas de parte del
exsecretario Zambrano y reiter6 que el movil motivador de todas las
declaraciones y su falsa vinculacion a estos hechos se debe a la
animadversion de los declarantes en su contra. En esa linea, el 14 de
junio de 2016 ante el Juez Segundo Especializado de Extincion de
Dominio, Wilson Duarte acuso a la Fiscalia Tercera Delegada ante la

Corte Suprema de Justicia de confabularse con los deponentes y

107 Jp. Folio 11.
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proteger a quienes hicieron parte de los delitos contra el erario publico

que tanto se han comentadol9s,

En su opiniodn, la razéon para semejante montaje, es que su labor
como concejal es un problema para los corruptos de la ciudad, y
cuando advirtieron que Wilson Duarte los puso en la mira, aquello les
resulté imperdonable. Otro motivo es que €l es el autor de los mejores
proyectos presentados en el Concejo y eso genera envidia. Por su
gestion ha resultado amenazado y perseguido, y finalmente, un tercer
motivo es el beneficio que les reporta declarar en su contra en
aplicacion del principio de oportunidad que protege a los testigos del

caso, amparados por la misma Fiscalia.

Por tanto, argumenta que no puede concederse credibilidad a las
declaraciones nacidas de la suscripcion de tal principio, dado que las
afirmaciones y acusaciones hacia Duarte Robayo les reportan un

beneficio juridico en rebaja de penas por colaboracion con la justicia.

Expresamente senaldo que después de haber recibido
agradecimientos por sus testimonios en contra del carrusel de la
contratacion, “llega el senor Balbuena, firma acuerdos, preacuerdos y
principios de oportunidad y aparece Wilson Duarte como bandido, eso
es senora Fiscal, es simplemente la retaliacion de unos bandidos que
siempre los tuve desde el Concejo de Bogota sernalandolos, y que
sienten que Wilson Duarte fue el personaje que los metié a la carcel por
haber hecho esos debates, por haberlos denunciado, por no haberse
quedado callado y por haber actuado como lo exige la Constitucion y la

Ley, ejerciendo el control politico porque para eso habia sido elegido ™9,

108 C.0O. No. 4 Juzgado Folio 306 CD Grab. No.1 (min 29:42).
109 Jp. Folio 306 CD Grab. No.1 (min 1:50:09 a 1:52:07)
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Sea lo primero entonces considerar que, en efecto, se
suscribieron principios de oportunidad en el marco de las
investigaciones penales que cursaron o cursan por los hechos de
corrupcion en la contratacion del Distrito. Asi pues, quedo sentado
que por razon del contrato de ambulancias, Julio Gomez no tiene
ninguna vinculacion judicialll®, Zambrano si fue condenado por las
coimas recibidas y pagadas en el contrato de ambulancias!!!, tiene
condenas por algunos cargos y principio de oportunidad por peculado
en favor de terceros, Hipolito Moreno aclaré que fue imputado por el
cargo de interés indebido en la celebracion de contratos y cohecho.
Luego de aceptar cargos fue condenado. Sin embargo, explico que el
principio de oportunidad fue suscrito entre el Estado y él mismo por
otros hechos que ocurrieron en la capitall!2 que no tienen relacion con

el senor Duarte.

En cuanto a German Olano, se tiene que el excongresista no ha
suscrito preacuerdo ni principio de oportunidad y Federico Gaviria fue
condenado por el delito de cohecho con ocasion de la investigacion
relacionada con el contrato 1229 de 2009, y se halla bajo el principio
de oportunidad por el delito de interés indebido en la celebracion de
contratos. No obstante lo anterior, en ningin caso se desmintio a los
declarantes, quienes negaron que sus prerrogativas hayan emergido
bajo el compromiso de declarar contra Wilson Duarte Robayo, en este

o en algun otro tramite judicial.

Conviene de entrada senalar que el principio de oportunidad
desde un punto de vista constitucional, goza del aval de nuestro
ordenamiento juridico y en ese orden no es viable suponer que su mera
invocacion ya vicia el contenido de la informaciéon que emerge de su

practica. Si asi fuera, su razon de ser se veria desnaturalizada, inane

110 Jp. Folio 142 CD.
111 Jp. Folio 91 DC (min 24:14 a 24:21)
112 Jp. Folio 131 CD (min. 40:28 a 40:47).
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y su objetivo inalcanzable. Con todo, si lo que procura la defensa es
exhibir circunstancias que atenuen la credibilidad de los testigos ha
debido demostrar razones certeras que cuestionen sus versiones, por
ejemplo, el hecho de haber resultado condenados por falso testimonio
o haber traido al proceso otros elementos de juicio que de manera
congruente contribuyeran a demostrar la estratagema o elaboracion

del presunto complot que denuncia Duarte.

Aunque esta sentencia no pretende pronunciarse acerca de los
supuestos de hecho en materia de los contratos del IDU, no puede
pasarse por alto que, segun el recurrente, fue éste el origen de las
predisposiciones que motivaron a algunos de sus protagonistas a
salpicar al impugnante, esta vez, en el contrato del servicio de

ambulancias en Bogota.

Sobre el particular, el exconcejal negé conocer a Julio Gémez,
explico que lo vio en alguna ocasion en la emisora Radio Capital,
diciendo: “lo vi él saliendo y yo entrando a la emisora CAPITAL RADIO
sede que queda por ahi por el barrio La Castellana, no recuerdo la
direccion, el periodista que me iba a hacer la entrevista lo estaba
acompanando a la puerta y cuando nos encontramos me dijo de una
forma podria considerarla de burla mire le presento a un amigo o se
encontraron los amigos, algo asi, el sefior JULIO GOMEZ me extendié la
mano, me saludo, y me dijo que por qué le daba tan duro, que ya los
amigos lo molestaban con el cuento que tenia DUARTE de que era el
hombre que no se peinaba, no fue mas que yo recuerde y segui yo hacia

la cabina de radio. No mas™13.

Fue interrogado acerca del motivo de su presencia en la estacion

radial y en aquella oportunidad afirmé que no recordaba el motivo de

113 C.0. Anexo Fiscalia No. 4 Folio 13.
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la entrevista, pues para esa época era un concejal muy entrevistado,

entre 2007 y 2011 al menos habria realizado doscientas entrevistas.

Asegurd que sabia por boca de un periodista que Julio Gomez
habia afirmado publicamente que “se iba a encargar de joder” al
afectado por haber rendido un fuerte testimonio en contra de Liliana
Pardo, aunque no recordoé el nombre del periodista que lo puso sobre
aviso, indico que se lo coment6 al Dr. Jaime Zetien, quien a su vez se

lo comunico6 al Fiscal Tercero Delegado.

A pesar de la advertencia, Duarte no consider6 aquello de
interés, por esa razéon no indagd acerca de las circunstancias, lugar y
tiempo de las amenazas realizadas por Gomez. Admitid que no
cuestion6 quién era el periodista, aunque luego mencioné: “No, la
verdad debo decir el comentario me generé cierta intranquilidad por lo
que en el momento ya se conocia de esos personajes denominados el
cartel de la contrataciéon y que hoy veo como lo senti también en algtn
momento y como evidencia la misma Fiscalia General de la Nacién y por
solicitud de la misma fue incrementado mi esquema de seguridad, eran

personas que estaban involucradas en el bajo mundo” 14,

Para la Sala, no resulta coherente que considerando a estas
personas como peligrosas, capaces de atentar incluso contra su vida,
no estimara importante aportar a este proceso informacion siquiera
minima sobre un periodista que lo alert6 acerca de las maquinaciones
y planes en su contra, a la vez que menciona haber tenido que
incrementar su esquema de seguridad, aspecto sobre el cual no aporté

ningun elemento que asi lo demostrara.

Asimismo, refiri6 que Manuel Sanchez, en alguna ocasion le

comento ser testigo de la confabulacion que se tramaba:

114 Jp. Folio 14.
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“Ese senor me llamé en una ocasion y asi lo hice saber en un
interrogatorio, y por eso es mi obligaciéon volverlo a contar acd, me
llamé en una ocasiéon cuando yo estaba siendo perseguido a
través de medios de comunicacion pero muy fuerte, perseguido
por estos delincuentes, y me dijo que queria comentarme
situaciones graves de personas que estaban fraguando cosas en
mi contra. Yo hablé con mi abogado en ese momento, no era el
doctor Jairo, era otro abogado, y él me dijo, es prudente que usted
hable con ese senor porque si le quiere contar algo esctichelo. El
senior me cité a su oficina que queda aqui cerca en el parque
Bavaria y me dijo, concejal Duarte, quiero contarle que la senora
Liliana Pardo, el serior Julio Gémez y otras personas, son los
responsables de toda esa mala prensa que le estan dando a
ustedes, y yo lo llamo a usted porque me parece injusto con el
unico concejal que realmente habla en esa corporacion, hoy los
que se estan comiendo el pastel de la contratacion en todas las

entidades del Distrito intenten perjudicarlo”™15,

Como puede evidenciarse, esta version del afectado, en nada
concuerda con las declaraciones de Sanchez. Con todo, si su intencion
era develar una conducta injuriosa y contradictoria del testigo, debio
ofrecer alguna explicacion de por qué quien aunque sea de oidas
asegura tener conocimiento de su ilicita peticion, habria de ser la
misma persona que lo alertara acerca de las intenciones de terceros
en perjudicarlo. En otras palabras, no se explica por qué quien
supuestamente lo previno acerca del presunto complot, sin mas

decidi6 unirse al mismo.

Por el contrario, siendo Wilson Duarte y su abogado los

solicitantes de la refrendacion del testimonio de Sanchez, extrana a la

115 C.0. No. 4 Juzgado Folio 306 CD Grab. No.1 (min 38:51 a 40:38).
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Corporacion que teniendo la oportunidad el 6 de abril de 2016 ante el
a quo, ni siquiera le hayan preguntado a Manuel Sanchez acerca de
ese episodio, maxime cuando segun el afectado, el animo de destruirle
es la causa que explica las declaraciones de todos los deponentes en

este caso.

Ahora bien, al comparar los testimonios, se tiene que Héctor
Zambrano, Hipdlito Moreno, Federico Gaviria y Emilio Tapia
coincidieron en senalar que Zambrano, por ser el Secretario de Salud
y suscriptor del contrato de ambulancias, era la persona encargada de
realizar el pago de las comisiones de conformidad con los arreglos
inicialmente pactados, y luego, de acuerdo a las circunstancias que se
fueran presentando, gozando de cierta autonomia derivada de su

posicion en la actuacion delictiva.

En el caso de Duarte, fue comun a todas las declaraciones
concluir que su participacion emergié con ocasion de las criticas que
elevd en contra del contrato de ambulancias, en un contexto que
advertia acerca de su potencial oposicion a tal negocio. En efecto, para
los testigos en su integridad, se habian evidenciado sus retaliaciones
en contra de los contratos del IDU, por lo que podian prever que a la
postre, igual oposicion podria ejercer el exconcejal, pero esta vez, en

contra del contrato de servicios prehospitalarios.

En ese marco externo de circunstancias, se hacen latentes las
coincidencias, en especial en lo que concierne al proceso de licitacion
y adjudicacion en contraste con la fecha del pronunciamiento publico
de Duarte y aquellas en las que el dinero fue liberado y entregado en

dadivas a terceros, incluido el afectado.

Asi, el contrato 1229 de 2009 “de prestacion de servicios de salud

de atencién prehospitalaria suscrito entre el Fondo Financiero Distrital
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de Salud y la Uniéon Temporal Transporte Ambulatorio Bogota”, fue
suscrito por Héctor Zambrano Rodriguez en calidad de Director
Ejecutivo del FFDS y el contratista José Antonio Bonnet Llinas como
representante legal de la Union Temporal, el 30 de septiembre de

20009.

De acuerdo con el registro de las diligencias previas a la
suscripcion del contratol!l6, la informacion general sobre la licitacion
fue remitida por la Secretaria de Salud a la Camara de Comercio de
Bogota el 9 de marzo de 2009, el 15 de mayo se surti6 la convocatoria
del proceso de seleccion de la licitacion publica No. FFDS-LP-006-
2009. El estudio previo y el proyecto de pliego de condiciones se
publicaron en la pagina web con el link de Contratacion a la vista
durante el periodo comprendido entre el 27 de mayo y el 9 de junio de
2009. El 1° de julio se ordeno la apertura con la designacion del
Comité Asesor del Proceso de Seleccion y en la misma fecha se publico
el pliego de condiciones definitivo. El 6 de julio de 2009 se realiz6 la
audiencia de revision de la asignacion de riesgos y el 13 de julio se
realizo la audiencia de aclaracion de pliego de condiciones definitivo

con sus modificaciones incluidas el 23 de julio.

El 28 de julio de 2009 se recibieron las propuestas,
seguidamente el Comité Asesor las valoré y el 21 de septiembre de
2009 se llevo a cabo la adjudicacion a la Union Temporal Transporte
Ambulatorio Bogota, teniendo como objetivo contractual “la prestacion
del servicio de salud de atencién prehospitalaria en diferentes unidades
moéviles a través de uno o varios operadores para que realicen asesoria,
atenciéon y/o traslados de pacientes con patologia médica y/o
traumatica y/o adulto y/o pedidtrica, de manera que se garantice el
derecho a la atencion de urgencias, emergencias Yy desastres de la

poblacion del Distrito Capital”.

116 C.0. Anexo No. 1 Juzgado. Folios 272 y 273.
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El precedente cronograma de la gestion contractual indica que
desde fechas anteriores al 22 de septiembre de 2009, dia en el que el
exconcejal Duarte realizo el pronunciamiento publico advirtiendo de
la probable afectacion o detrimento patrimonial que podria derivarse
de un contrato de renting en materia vehicular para la Secretaria de
Salud, esto es, el contrato de ambulancias, ya eran conocidos los

pliegos de condiciones y el adjudicatario justamente el dia anterior.

En consecuencia es razonable que Zambrano hubiere solicitado
aval para el pago con posterioridad a esa fecha, y generara a su vez la
entrega del dinero también en esa linea tiempo como efectivamente
ocurrio, en los meses noviembre y diciembre 2009, febrero, marzo y
abril 2010. En consonancia con esa descripcion cronologica, también
lo explico Federico Gaviria cuando mencion6é que recibié el dinero
cambiado a efectivo por Bonnet y lo trasfirio a Zambrano en varias

entregas desde septiembre de 2009 hasta junio de 2010.

Lo extrano no es que Zambrano haya tomado como fecha de la
peticion por parte de Duarte el mes de noviembre de 2009, pues varios
anos después de los hechos es comprensible que recuerde la ocasion
del pago y no con igual exactitud las oportunidades en las que Duarte
hubiese podido hacer alguna alusion al contrato de ambulancias en el
Concejo. Fechas que guardan perfecta coherencia con los testimonios
rendidos no solo en cuanto a la época de los pagos sino también en

relacion con el cronograma del contrato.

Ahora bien, justamente para esa temporada subsiguiente a la
adjudicacion, Zambrano aseguré haber recibido al afectado en su
oficina con el propoésito de entregarle $80.000.000 de pesos en cinco

cuotas.
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En contrario la defensa afirmé que confluyeron otras causas por
las que Wilson Duarte comparecio a las instalaciones de la Secretaria
de Salud, indicando que fue convocado para reuniones cuyo fin era
atender las necesidades y reclamos formulados por la comunidad de
la localidad de Usme en materia de atencion hospitalaria, contando
con la presencia de la Gerencia del hospital de la mentada localidad y

otros funcionarios vinculados.

Duarte admitiéo que visitdé en pocas ocasiones las instalaciones
de la Secretaria de Salud, “siempre para asuntos oficiales”, en ese
sentido senald: “recuerdo por ejemplo dos ocasiones en compania de
miembros de la Bancada del Polo Democrdtico por invitaciéon que hiciera
el senior Secretario, recuerdo otra vez que asisti a una reunién con la
comunidad de la localidad de Usme con un asunto que tenia que ver con
problemas e irregularidades que segun la localidad estaban sucediendo
en el Hospital de Usme y posteriormente tuve otra reunion con la misma
comunidad, la Gerente del Hospital, el Director Financiero de la
Secretaria de Salud, que no recuerdo el nombre, y en presencia del
Secretario de Salud, HECTOR ZAMBRANO, esas son las veces que
recuerdo, sin embargo, también asisti a ese Despacho en otras
oportunidades pero no fui atendido por HECTOR ZAMBRANO sino por
el Subsecretario Dr. JUAN VARELA, y en esas ocasiones fue para
solicitar se mediara como Secretaria de Salud frente a algunos
hospitales la pronta y oportuna atencién de personas muy cercandas a

mi que no estaban siendo bien atendidas en esos centros de salud

(...)7117.

Aseguro que por su formacion como ingeniero, los temas de
salud no le interesaban y preferia potencializar su participacion en
materias relacionadas con su conocimiento profesional. Por tanto, no

pretendi6 nunca interferir en la administracion distrital de esos

117CO. Anexo No. 4 Fiscalia Folio 13.
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asuntos, no obstante, por circunstancias muy particulares, adquirio
compromisos con la comunidad que efectivamente le obligaron a

visitar la Secretaria.

Habiendo contextualizado esto, mencion6 que fue convocado por
la comunidad, asi como fueron llamados todos los concejales para
denunciar el incumplimiento en la realizacion del hospital, promesa
del gobierno de Samuel Moreno. Expuso que €l fue el iinico asistente,
y se comprometio a exigirle al Secretario que atendiera ese asunto, por
esa razon se reunieron con el financiero y Zambrano, quien le explico
que no se contaba con los recursos completos para ejecutar el
compromiso. Esa fue la causa de dos reuniones en 2009, la segunda
a finales de julio o agosto!l8. Segun el exconcejal, esas fueron las

Unicas ocasiones en las que hizo presencia en la Secretaria de Salud.

A pesar de las explicaciones del afectado, lo cierto es que no
aportd copias de actas de haber intervenido en las reuniones con el
proposito de acordar lo referente al hospital de Usme, maxime cuando
€l mismo senalo que se traté de reuniones oficiales. Asi las cosas, no
se tiene precision sobre cuando ocurrieron, ni prueba de quiénes
asistieron o del motivo que lo convocoé a la Secretaria. En todo caso, si
como lo indica el senior Duarte, las visitas a la Secretaria eran siempre
registradas, pues debio aportar ese registro, asi, de la comparacion
entre las actas de reunion en las que constaria el motivo del encuentro
y los registros de visita seria evidente concluir cuantas veces se hizo
presente, cuando y para qué, pero el exconcejal, aunque
reiteradamente expuso lo exigente del proceso de ingreso, no demostré

el motivo de sus asistencias.

118 C.0. No. 4 Juzgado Folio 306 CD Grab. No.2 (min 8:10 a 13:00)
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Explico que el proceso de entrada a la Secretaria era muy estricto
y obligatorio el agotamiento de varios controles. En ese sentido, adujo
que entregé copia de esos registros al proceso penal que cursa en su
contra. A pesar de supuestamente contar con esos elementos de juicio,
no los aporté a este tramite, ni pidio oficialmente su remision. Por el
contrario, limité su defensa a senalar que las agendas del despacho
del Exsecretario, sobre las cuales fue interrogada Nancy Lambrano,
no correspondian a la verdad por cuanto €l nunca se presento en la
oficina de Zambrano sin agendamiento de cita, y sugerir que las
agendas fueron irregularmente recaudadas por la Fiscalia Tercera

Delegada ante la Corte.

En efecto, el abogado de Duarte aseguro: “fue la defensa, que no
el serior Zambrano porque él sabia que eso era en contra, fue la defensa
la que obtuvo a través de derecho de peticion las planillas
correspondientes a todo el margen de meses que el sefior Zambrano
dijo, y entonces nosotros le hicimos descubrimiento a la Fiscalia de esas
planillas y pues en este momento no las tenemos para agregarlas.
Segundo, decirle que la intencion de la defensa y del afectado (...) es
dejarle toda la documentacion salvo lo de las planillas que el sernor
Duarte ha venido mencionando porque entendemos que el desfile de
mentirosos aqui ha sido muy grande y que nosotros hablamos es con la

prueba”19,

A pesar de ello, el afectado no solo no aporté las planillas y las
pruebas que pudieran dar cuenta de la imposibilidad de entrar a la
Secretaria sin cita, que tan reiteradamente senald, sino que tampoco
pidio la remision de los elementos presuntamente por él aportados al

proceso penal.

119 Jp. Folio 306 CD Grab. No.2 (min 34:36 a 35:37)
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Al respecto, Zambrano y Lambrano explicaron con precision que
al Despacho se acercaban miembros de la comunidad, concejales u
otros funcionarios incluso sin agendamiento de cita previa, el
Secretario, dependiendo de la persona de quien se tratase decidia en
el momento si lo atendia o no. Las agendas tanto fisica como
electronica tenian una funcion meramente orientativa, con todo, el
exsecretario mencion6é que los encuentros con Duarte eran muy
breves, de apenas unos minutos. Naturalmente, como bien lo expreso
la a quo, la accion que se describe en cuanto a la forma de pago de las
coimas es abiertamente una accion ilicita por tanto, es apenas obvio
que se procure no dejar rastro, no hacer uso de registros, recibos,

testigos o grabaciones.

La actitud de Zambrano correspondié no solo a la naturaleza del
motivo ilicito que los obligaba al encuentro en la Secretaria de Salud,
pues el exsecretario fue advertido por el exalcalde acerca de la
inconveniencia de obrar confiadamente con el exconcejal, era
comprensible que no se obrara desprevenidamente, circunstancias
estas que guardan plena coherencia con el modus operandi pensado y
ejecutado por Zambrano, obligando al afectado a recoger el dinero en
el bano privado de la oficina, de manera que no fuera posible verificar

una entrega mano a mano.

Ahora bien, es conocido en el proceso, que Federico Gaviria
aporté un documento contentivo de algunos de los nombres de las
personas a las que debio entregar dinero por concepto de las coimas o

compromisos derivados del contrato de ambulancias.
Al respecto, Gaviria afirmé que el documento trasladado del

proceso penal al tramite extintivo y que tuvo oportunidad de revisar

durante el contradictorio de su testimonio ante el Juzgado Segundo
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de Extincion de Dominio, se hallaba incompleto, le faltaban nombres

y valores, aunque no preciso, qué nombres o qué sumas.

Aquella relacion de beneficiarios consta en una copia de un folio
en texto escrito en computador, aportado por Federico Gaviria al
proceso penal. Sobre el particular la Sala evidencia que luego de
contrastar las distintas versiones de Gaviria, Zambrano, Moreno y
Tapia, es incuestionable que Moreno trajo a Gaviria para la
estructuracion del contrato de ambulancias, Zambrano en calidad de
Secretario de Salud y suscriptor del contrato era el responsable de
recibir el dinero de manos de Gaviria y trasladarlo a los beneficiarios

con cierta autonomia que todos los declarantes han reconocido.

Ahora, en cuanto a ese inventario, Duarte aseguré que conocio
la relacion de pagos en un descubrimiento de pruebas que hizo el
Fiscal Tercero Delegado ante la Corte, sin embargo, destacé que pudo
acceder a €l realmente por la insistencia de su abogado dado que el
Fiscal del caso oculto la prueba y solo hasta la acusacion pudo ver los

documentos que alleg6é Federico Gaviria.

Segun el afectado, el listado no corresponde al original. Aleg6 que
ese documento estaba incompleto y que tuvo acceso al inventario en
su integridad porque cuando estuvo recluido en la carcel La Picota,
llegé al patio donde se encontraban otras personas investigadas por
estos mismos hechos. Luego de ver que todos los presentes se
mostraron muy sorprendidos por su presencia en ese lugar, aquellos
individuos le comentaron que alli solo se hallaban privadas de la

libertad las personas cuyos nombres se encontraban en ese listado.
El afectado entonces senal6 que el Fiscal nunca le descubrio esa

relacion de pagos y quienes se lo mostraron fueron las personas que

estaban con él recluidas en el establecimiento carcelario. Duarte
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obtuvo una copia y precis6 que es un documento completamente
distinto al que descubri6o el Fiscal Tercero cuando su abogado
insistentemente le exigi6 que lo descubriera, de modo que es un
documento adulterado que no corresponde al que aporté Federico
Gaviria. El 22 de mayo de 2015 se realizé un acta de inspeccion de ese
folio en el proceso penal, donde se destaca que es ilegible, borroso y
alli no aparece el nombre de Wilson Duarte!20, procediendo a exhibir,

lo que en su opiniodn, es el documento completo.

Procede entonces contrastar los listados y luego exponer las

consideraciones del caso.

Observa la Sala que a folio 181 del cuaderno original anexo No.
4 de la Fiscalia en el expediente extintivo, se encuentra un folio
titulado “COMPROMISOS ATENDIDOS POR HECTOR ZAMBRANO
(ROBERTO VAQUERQ)”, seguido de un listado de nombres con la
indicacion de una cifra frente a cada nomenclatura y asignando un
rubro mas para “Otros”. Obra también, una inscripcion hecha a mano
constitutiva de 3 cifras frente a algunos de los nombres.
Inmediatamente después, un nuevo titulo indica “COMPROMISOS
ATENDIDOS POR HIPOLITO MORENQO?”, y consta tinicamente el nombre

del exconcejal Moreno con una suma asignadal?l.

Ahora bien, la copia aportada por el senor Duarte destaca los
mismos items con una diferencia. Luego del de Hipolito Moreno, el
documento continlia con otros dos nombres “Jorge Ernesto Salamanca
y Jorge Duran”, y finalmente, escrito a mano “Omar Mejia”, cada uno

con un valor asignadol22.

120 Jp. Folio 306 CD Grab. No.3 (min 1:33:00 a 1:42:00)
121 C.0O. Anexo No. 4 Fiscalia Folio 181.
122 C.0O. Anexo No. 2 Juzgado Folio 164.
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Pues bien, se concluye entonces que contrario a lo asegurado por
el afectado, las relaciones comparadas no son completamente
diferentes, son el mismo listado, copiado a una mayor distancia desde
el final superior de la pagina. Lo segundo es que, en efecto, si se
aprecian algunas diferencias, en anotaciones hechas a mano sobre el
mismo texto, sin que se pueda asegurar quién y bajo qué instruccion
las escribi6. Otro asunto a destacar, es que como bien lo explico
Gaviria, aquel listado corresponde a lo que estaba en su mision
repartir, sin que fuera de su conocimiento a quién y en qué proporcion
Héctor Zambrano habria de administrar los recursos que se le iban
entregando desde septiembre de 2009 hasta junio de 2010, por lo cual,
es irrelevante que el nombre de Wilson Duarte no se encuentre alli

relacionado.

Por otra parte, ese listado en copia, no tiene fechas, ni se sabe a
ciencia cierta que sea el ilnico que existe o haya existido, por tanto es
inconducente para probar que exclusivamente los nombres que alli se
leen fueran los Unicos beneficiarios de las coimas, ademas porque
nada indica que el listado aportado por Wilson Duarte si este

completo.

Otra situacion, por demas confusa, es que la defensa no explico
de donde sali6 el supuesto nuevo listado, quién lo elabor6, quiénes
fueron esas personas no identificadas que en la carcel generosamente
le mostraron ese otro listado que presuntamente si estaba completo,
tampoco indico que se tratase de un documento original, por el

contrario, se entiende que es una copia borrosa e ilegible.

En ese mismo sentido, si el mismo afectado ha indicado
reiteradamente que todos los declarantes en el proceso son unos
mentirosos confabulados en su contra, por qué los detenidos por el

caso de ambulancias espontaneamente decidirian instruirle acerca del
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segundo listado que alenté a Duarte Robayo para incluir entre los
conspiradores a la Fiscalia Tercera, que segun los dichos del abogado,
incurrio en un fraude procesal sugiriendo que fabricé un documento
y/o lo oculto al interesado, ademas de no aclarar para qué la
Instructora Delegada se esforzaria en adulterar un documento que

igualmente tampoco contenia el nombre del exconcejal.

Lo coherente entonces hubiese sido que el documento
supuestamente adulterado incluyera el nombre del exconcejal Duarte
Robayo, cosa que tampoco ocurrio, lo que si quedé establecido de
manera diafana, es que Federico Gaviria hizo un listado que de todas
maneras, como dejo bien claro Héctor Zambrano, tenia un valor muy
limitado porque con el tiempo se presentaron cambios originados en
las nuevas solicitudes de participacion en otros beneficios. Cambios
que no fueron reportados, ni tenian que serlo, al emisor de esa primera

relacion de pagos.

Finalmente, aunque Emilio Tapia declar6 que mediante un
listado le informaron de la entrega de dinero a varias personas entre
las que se encontraba el sennor Duarte, aquel documento nunca consto
en el tramite, en consecuencia fue imposible constatar su existencia,

lo cual a la postre, tampoco reviste trascendencia probatoria.

Asi, como argumento6 de defensa, Wilson Duarte expuso que no
existe fundamento para la supuesta peticion de dinero a Zambrano,
por cuanto el exconcejal nunca amenazd la ejecucion del contrato
1229 de 2009 con sus intervenciones en el Concejo. Nunca presento
ni anuncio la realizacion de un debate de control politico y limito su
intervencion del 22 de septiembre de 2009 a la formulacion de una
“denuncia publica y oficial” ante los demas miembros del Concejo y
representantes de los organismos de control, advirtiendo que alli se

presentaban las mismas inconsistencias, irregularidades y
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sobrecostos que estaban minando el contrato de renting vehicular en
otras entidades y asegurdé que nunca tuvo la idea de hacer un control
politico al tema de ambulancias!?3. Segun el afectado, lo que hizo fue
una investigacion larga, detallada y muy acuciosa al tema de renting

de vehiculos que él mismo denunci6 ante los medios de comunicacion.

Explico que el 21 de septiembre de 2009 recibié una llamada
anonima de una mujer, comunicacion que fue atendida por uno de
sus asistentes, que lo felicité por sus denuncias publicas en temas de
vehiculos asignados al Distrito y le advirti6 que lo mismo estaba
ocurriendo en la Secretaria de Salud. Al dia siguiente estaba
programado un debate en materia de hospitales en el Concejo de
Bogota y decidio aprovechar la ocasion para tomar la palabra y como
se encontraban alli los entes de control, presento la denuncia diciendo
que no queria que se repitieran los hallazgos de su investigacion en

materia de vehiculos, pero esta vez tratandose de las ambulancias!24.

Esta circunstancia, lejos de explicar la situacion, en realidad la
hace todavia mas cuestionable porque como es que un concejal que se
precia de ser muy juicioso en su tarea, y como €l mismo lo manifesto,
de estudiar mucho antes de pronunciarse ante el Concejo, cosa que
describe como una cualidad de pocos al interior de esa institucion,
segin sus propias palabras, se destaca por hacer largas
investigaciones y reunir pruebas antes de presentar sus
observaciones, como lo hizo tratandose de vehiculos, se basa en una
llamada an6nima recibida el dia anterior y por una persona distinta a
€l mismo, para formular, lo que €l llama una “denuncia publica y
oficial” ante los asistentes, sin contar con la mas minima prueba, sin

datos, sin tener siquiera el nombre de la supuesta interlocutora de la

123 C.0. No. 4 Juzgado Folio 306 CD Grab. No.1 (min 1:10:00)
124 Jp. Folio 306 CD Grab. No.1 (min 1:24:20 a 1:29:00)
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llamada, ni detalles particulares de la supuesta defraudacion y sin

fuentes de ninguna naturaleza.

De manera que si lo que le preocupaba al exconcejal era que se
repitiera el problema del renting, tanto asi que quiso presentarle el
asunto a los entes de control, por qué no lo investigdé y en cambio
contrario a su aducida costumbre se apresur6 a lanzar una denuncia,
lo cual, no era propio de la calidad de sus intervenciones, a la vez que
no se preocupo siquiera por indagar la precision y procedencia de la

informacion que se le hubiera comunicado a un asistente suyo.

En otras palabras, si Duarte ya habia hecho un estudio tan largo
y concienzudo sobre los vehiculos y el contrato de renting, y que
guardaba tantas similitudes con el contrato de ambulancias, por qué
no continud con esa indagacion para asi presentar datos inequivocos
y contundentes sobre lo que €l mismo consideraba un muy probable
detrimento patrimonial para Bogota? A este interrogante respondio

diciendo:

“primero porque el debate prdacticamente ya lo habia dado, ya el
tema de lo que yo estaba criticando y de lo que yo estaba
formulando, una inquietud era en el renting, en la modalidad de
la contratacion que se venia dando en la ciudad, y ese fue el
debate que yo hice el dia viernes, yo mostré cémo era la
modalidad, mostré los pros, los contra, inclusive mostré cémo era
el tema de los no beneficios al hacer ese contrato y no al comprar
los vehiculos (...) todo eso yo ya lo habia explicado, entonces
digamos que aqui lo que me dicen es, oiga hay otra entidad que
va a hacer lo mismo que usted esta denunciando, pues por eso lo
hice como ustedes lo vieron y por eso llamo la atencién a los entes
de control Contraloria y Personeria y digo esto es una denuncia

publica y oficial. Pero qué pasa, yo emprendi la investigacion
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frente al tema, yo si la emprendi y en menos de una semana me
dice uno de mis asesores, concejal para informarle que de este
tema ya tiene conocimiento la Personeria de Bogotad, y digo scomo
asi? y digo, si, desde el 4 de agosto esta recibida una queja y esta
abierto un proceso por el tema de la contratacién de ambulancias,
nos pusimos a mirar y efectivamente los contratistas que estaban
participando y que estaban en desacuerdo con esa situacion,
porque habian ido a diferentes audiencias en el proceso licitatorio,
en esas audiencias percibieron irregularidades, Yy esos

contratistas denunciaron esas irreqgularidades” 25,

Bajo ese contexto, se concluye que en efecto el exconcejal si
realizo un pronunciamiento con la potencialidad requerida para
llamar la atencion de los interesados en la ejecucion del contrato, sin
embargo, no procur6 la misma seriedad con la que emprendi6 otras
investigaciones de similar naturaleza. Tal como lo explic6 Zambrano,
Moreno, Gomez y Tapia, lo que alerta sobre la posible intervencion en
la ejecucion de una operacion ilicita de tal envergadura es “hacer
bulla”, cosa que se cuestiona no por el hecho de iniciar un debate
politico, lo cual es incluso deber del Concejo de Bogota, sino porque el
efecto que se produciria a partir de ese pronunciamiento no es otro
que el advertido por Zambrano, esto es, la necesidad de acallar una

censura.

De modo que si la labor de los miembros del Concejo de Bogota
es, entre otras, presentar estos debates para someter los contratos del
Distrito a un riguroso estudio, lo esperable es que el concejal que
pretende formular el cuestionamiento, ya sea que se trate de un debate
de control politico propiamente dicho o de una denuncia publica y

oficial, se valga de fundados elementos de juicio para darle tramite,

125 Jp. Folio 306 CD Grab. No.2 (min 10:50 a 16:15)
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pues el hecho de que se presente la mera denuncia no implica que
aquella pueda formularse sin la mas minima evidencia de su
relevancia y pertinencia, una actitud semejante seria muestra de la
conducta que acertadamente describen los declarantes como una
manera de darse visibilidad sin comprometerse con esa causa, de tal
manera que en cualquier momento, con total libertad pueda

simplemente abandonarla.

Para explicar por qué teniendo un conocimiento tan
laboriosamente obtenido acerca del contrato de renting, el exconcejal
omitié investigar lo que una persona no identificada le habria
informado en materia de ambulancias, Duarte aseguré que se
desincentivo al conocer que ya habia una investigacion al respecto,
cosa que no lo detuvo tratandose de los contratos del IDU, aun
previendo que algunos de los implicados en esa causa pudieran haber
intervenido en el contrato de ambulancias, como el mismo lo advirtio,
y contra quienes habia emprendido una beligerante reprobacion,
alegando que se habian tomado en sus manos toda la contratacion
distrital. Contrario a esta logica, sin mas, en el caso de ambulancias
si opto por dejar las investigaciones en las manos de los entes de

control y omitir hacer mas intervenciones al respecto.

Sobre el debate, se colige que es una actividad que debe formular
el concejal interesado contando con el aval de su partido. Moreno
explico que existia una junta de voceros en la que se definian los temas
que a cada partido le interesaban. Esa proposicion debia recoger la
firma de los concejales del partido proponente, “pero ese era un
protocolo o una formalidad, porque nadie le negaba la firma a otro
concejal para una proposicion, es mds, si yo queria hacer un debate
sobre cualquier tema pues simplemente los demds me firmaban porque
ellos también lo habian, entonces uno simplemente firmaba todas las

proposiciones sin ponerse a ahondar en la necesidad o en la
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especificidad de cada debate sino que eso era una solidaridad. Y otra
manera, aparte de la reuniéon que tenia de la junta de voceros, pues
estaba de alguna manera, insistiendo en sus debates, y eso lo hacia
cualquier concejal, a veces llamaba al presidente de la comision o al

presidente del Concejo o lo hacia en el recinto del Concejo”126,

Indicé que asi de informal es en la practica porque esa es la
manera de facilitar el orden, de acuerdo a los intereses de los
concejales. En lo que tiene que ver con el contrato de ambulancias,
Moreno asegur6é que no podia recordar una proposicion formal del
afectado pero si su intervencion anunciando su inconformidad con el
mismo. Con todo, adujo que esa no era una practica inusual, por el
contrario, era la manera como se generaba una forma de
comunicacion en la que lo que se pretendia era visibilizarse para

inducir a un ofrecimiento o a un acercamiento.

Evidentemente, para generar ese efecto, no se agota un
pronunciamiento profundo y detallado basado en una clara
investigacion, pues si ese es el caso, el concejal que asi se presente no

va a ser participe de beneficio alguno.

Por su parte, Duarte alega en su defensa, que si bien es cierto
no continuo6 con el tramite como se esperaria, ello se debe a que lo que
expuso el 22 de septiembre de 2009 fue una denuncia publica y oficial.
En contraste, Hipodlito Moreno senal6é que ese tipo de
pronunciamientos en el recinto es comun y que puede no tener un
seguimiento especifico por parte de las autoridades de control. Para
ilustrar la idea, expreso que incluso desde que se toma la asistencia,
hay concejales que responden sobre su presencia en el habitaculo y
acto seguido, inmediatamente “sueltan un editorial”, “se toman la

palabra y cada uno hace denuncias”, “se hacen denuncias todos los

126 Jp. Folio 131 CD (min. 16:45 a 17:35).
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dias en el Concejo de la ciudad por diferentes temas”27, lo cual, hace
entender que en estricto sentido no es una denuncia oficial o formal,
es un pronunciamiento, una llamada de atencion en la que se quiere

incidir.

En efecto, en el acto de comunicaciéon elevado a sesion del
Concejo se reune cierto grado de formalidad, pero en esencia se trata
de una oportunidad para debatir, mencionar, denunciar, hacer
publico o simplemente llamar la atencion sobre un tema del que se
espera, se agoten las ideas del gestor de la comunicacion. No puede
afirmarse que se trata de una denuncia formal y publica en el sentido
juridico que quiere asignarle el abogado defensor. De hecho, si asi
fuera, lo que debia aportar el litigante en este proceso es la radicacion
de la denuncia en términos formales, es decir, la existencia de una
causa penal o administrativa en contra de los adjudicatarios del
contrato 1229 de 2009 interpuesta por el afectado, esto, porque las
denuncias formales se tramitan ante las autoridades judiciales o
administrativas con el lleno de unos requisitos que trascienden a un
llamado de atencion sobre un tema en un recinto publico, adquiere un
numero de radicado o de causa, se asigna a un funcionario encargado
de iniciar la investigacion y cursa en un despacho determinado. Nada

de esto, fue aportado por la defensa.

Pero ese no es un hecho conocido solo por el expresidente del
Concejo, sino por los concejales en general, luego si el proposito de
Wilson Duarte Robayo era que se investigara el contrato de
ambulancias, es lo mas logico que presentara la denuncia y se
asegurara de que esta tuviera desarrollo, que se abriera un expediente
y se le asignara un responsable. De lo contrario, cual es el sentido de
formular una “denuncia oficial”, si no es que esta sea real y

efectivamente atendida.

127 Jp. Folio 131 CD (min. 1:14:00 a 1:14:48).
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Ahora, si lo que esta queriendo senalar el recurrente es que no
persistid en la causa porque descubrié que existia otra sobre los
mismos hechos, entonces admite que su pronunciamiento del 22 de
septiembre de 2009 efectivamente no era una “denuncia oficial” en
estricto sentido, no tenia que seguir atendiéndola, ni verificando su
resultado, asunto que corresponderia entonces a un anuncio, un
llamado de atencion, sin mas valor que el hecho de hacer ver que tiene
interés en el tema y su intencion, al menos de cara al publico, es

vigilarlo.

Para la primera instancia la razéon que explica estas particulares
circunstancias es que Wilson Duarte Robayo, si es un acucioso
investigador que suele basar sus debates y denuncias en sustentadas
indagaciones, la diferencia es que en el caso de los contratos del IDU
no obtuvo beneficio alguno porque, como lo aseguraron algunos de los
testigos, los Nule habian “desaparecido” el anticipo y era imposible

cumplir a todos los interesados.

Por el contrario, para el contrato de ambulancias, el pago a
Duarte si se hizo efectivo, por eso su normal desenvolvimiento en el
Concejo, advertido en casos como el del IDU o el renting vehicular para
el Distrito, terminé en contra de lo normalmente esperado, con un
actuar diferente, aqui a Duarte Robayo le basté con llamar la atencion
sobre el asunto en sesion del Concejo sin exponer una critica
vehemente como siempre acostumbraba, maxime cuando era un gran

conocedor del tema.

Ahora, llama especialmente la atencion de la Sala, que la
contratacion para la Secretaria de Salud se venia gestando desde
mucho antes. Concretamente desde la contemplacion de las vigencias

fututas en el Concejo de Bogota. Asi lo explico Héctor Zambrano al
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comentar que lo hablo con Hipélito Moreno!2® y en ese mismo sentido
lo confirmé Federico Gavirial?9. Era necesario que se aprobaran las
vigencias futuras para dar paso a las contrataciones de la Secretaria
y de las que saldria dinero, que anticipadamente, se pretendia, seria

irregularmente administrado.

En su defensa, Wilson Duarte, aseguré6 que se opuso a la
aprobacion de las vigencias futuras precisamente por la

inconveniencia que incluso desde aquella época se advertia:

“A pesar de haberme pronunciado en los debates o discusiones
de este proyecto de acuerdo y de haber tratado de convencer a
otros miembros del cabildo en la comisién de presupuesto no se
pudo lograr el hundimiento de este proyecto, por el contrario pudo
mas el interés de quienes representaban en el cabildo la intencién
del gobierno distrital y lo hicieron aplicando lo que yo llamé en su
momento la disciplina para perros, me explico, algunos concejales
intervinieron y presionaron al interior de la corporacién para que
el proyecto fuera votado por la decision mayoritaria dentro de las
bancadas, en el caso mio el senior concejal ANTONIO SANGUINO
quien hacia parte de la Comision de Presupuesto y quien fungio
como vocero para esos temas, indujo a la bancada para que se
aprobara ese proyecto de vigencias futuras, yo a pesar de
oponerme y siempre manifestar la inconveniencia del proyecto, en
reunion realizada horas antes al inicio de la sesiéon donde se
decidi6 el tema de la posicion de la bancada del Polo Democrdtico
frente al proyecto de vigencias futuras, tuve que votar positivo, por
el contrario fui constrenido, amenazado por miembros de la

bancada de aplicarme la Ley de Bancadas y denunciarme con el

128 Extracto resefiado en esta misma providencia. Folio 60.
129 Jp. Folio 72.
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Comité de Etica del Partido si mi voto era contrario a la decisién

de la bancada {(...)”139.

Para reforzar su declaracion anterior, Duarte reiter6 ante el
Juzgado de Extincion de Dominio que para el momento de la votacion
de las vigencias futuras, acababa de “darle una pelea al Polo
Democrdatico” en el tema de armonizacion, tuvo que atender remisiones
al Comité de Etica y denuncias por supuestamente violar la Ley de
Bancadas, en ese sentido explico: “y por supuesto entonces me cogieron
en esa discusiéon de vigencias futuras, vulgarmente se dice me
apretaron y me dijeron o vota como dice la Bancada o lo expulsamos del
partido, yo me di un debate bastante grande, también lo tengo
documentado porque ese debate de vigencias futuras fue muy
nombrado y mostré todos los inconvenientes de aprobar ese proyecto,
me opuse totalmente a la aprobacién de ese proyecto pero en el
momento de votar, lo dije publicamente, que por la disciplina para
perros que me da la Bancada del Polo Democrdtico al interior de la
colectividad, me tocaba votar si a ese proyecto aunque no estuve nunca

de acuerdo”31,

Asi pues, contra todo pronostico, a pesar de la actitud
incuestionable y beligerante que el mismo recurrente alega, identifica
y representa su gestion, aun conociendo las irregularidades que
podian advertirse en torno a las vigencias futuras, con las que a la
postre, efectivamente se saco del erario publico ilicitamente una gran
cantidad de dinero, el afectado voto positivamente. Con el fin de
explicar lo extrano de su decision, alegd que fue amenazado y

constrenido, de lo contrario otro habria sido su voto.

130 C.0O. Anexo No. 4 Fiscalia. Folio 16.
131C.0. No. 4 Juzgado Folio 306 CD Grab. No.3 (min 18:10 a 19:17)
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Sin embargo, el interesado no solo no demostré sino que ni
siquiera menciona quién lo presioné o como se hizo efectivo ese
constrenimiento. En su primera declaracion alegoé que fue amenazado
con ser denunciado ante el Comité de Etica y ser objeto de la
aplicacion de la Ley de Bancadas, no obstante, en la segunda
oportunidad que tuvo para explicar el tema, senalé que venia de
atender remisiones ante el mismo Comité y por eso se sintio
presionado a votar si a las vigencias futuras a pesar de conocer su

inconveniencia.

En otras palabras, no se precisa si las presuntas causas del voto
fueron anteriores o concomitantes, en todo caso, no aporté ningin
elemento de juicio que condujera a explicar por qué voto
afirmativamente al mismo proyecto de vigencias futuras que como
mencion6 Zambrano y Gaviria, era necesario gestionar desde el
Concejo de Bogota para poder luego realizar los contratos de la

Secretaria de Salud, entre los que se cuenta el de ambulancias.

En consecuencia, resulta coherente con lo hasta aqui expuesto,
que Emilio Tapia, en su declaracion del 14 de noviembre de 2013132
advirtiera que con posterioridad se acercaron otros concejales, entre
ellos el afectado, requiriendo ser participes de los beneficios, cobrando
la gestion que habrian hecho a través de su voto en el Concejo de
Bogota para lograr la aprobacion de proyectos de interés de la

Secretaria de Salud.

Atendiendo a las observaciones aqui expuestas con base en los
elementos de juicio aportados al proceso y debatidos largamente
durante el juicio, para la Sala no cabe duda de que efectivamente
Wilson Duarte Robayo se beneficié economicamente de las coimas que

resultaron de la gestion ilicita del contrato 1229 de 2009 para el

132 Extracto resefiado en esta misma providencia. Folio 79.

111



Repiiblica de Colombia

BN 0 Radicado: 110013120002201500039 02 E.D. 171.02
\;‘Lﬁg Afectados: Wilson Hernando Duarte Robayo
Proceso: Extincidn del Derecho de Dominio

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de
Extincién del Derecho de Dominio

servicio de ambulancias del Distrito, al recibir de manos de Héctor
Zambrano dinero que le fuera adjudicado a cambio de omitir la

censura.

Ahora respecto de ser frente a ese preciso bien que la Fiscalia
promovio la accion extintiva, aparte de las afirmaciones de ciertamente
especulativas insertas en la censura, que lo explica en un supuesto
animo vindicativo, valga inicialmente decir que no obedeci6 todo a un
complot, pues lo dicho muestra que hay evidencia suficiente y digna
de crédito, en el contexto de la valoracion conjunta de la prueba y su
evaluacion bajo los estrictos raseros de la sana critica, de la recepcion
de $80.000.000.00, por el afectado Duarte Robayo, en el contexto
historico que se dejo tan ampliamente expuesto, enmarcado en
oprobiosos actos de corrupcion administrativa, debe cenirse la
judicatura a la estructuracion de la pretension, pues es la misma la
que determina su competencia, precisamente en a cuenta de
principios basilares como el del debido proceso y el de congruencia,

por lo que no proceden consideraciones para mas.

Finalmente, en cuanto a la compulsa de copias en contra de
Emilio Tapia solicitada por la defensa, la Sala deniega tal peticion por
no encontrar mérito para la misma. No obstante, aclara al peticionario
que si es su preferencia, puede formular las denuncias que considere

procedentes, ante las autoridades correspondientes.

8. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la de
Extinciéon del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
Bogota, del 30 de mayo de 2017, por medio de la cual, se resolvio
extinguir el dominio en porcentaje equivalente a $80.000.000 de
pesos, debidamente indexados, sobre la cuota parte que le
corresponde a Wilson Hernando Duarte Robayo respecto al inmueble
ubicado en la Avenida Carrera 44 No. 106 B — 88 o Diagonal 106 C No.
43 A — 65, o Calle 113 No. 59 A - 05 (direccion catastral), torre C,
apartamento 1102, conjunto Torres Reales de Suba en Bogota;
registrado con el folio inmobiliario No. SON-523056, entre otras

determinaciones.

SEGUNDO: DECLARAR que contra la presente decision no
procede recurso alguno, acorde con lo normado en el numeral 1° del

articulo 65 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA IDALI MOLINA GUERRERO E
Magistrada
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