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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO

Magistrado Ponente:
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicacién: 11001312000220110007201 (E.D 142).

Tipo: Extincion del Derecho del Dominio.

Afectados: Manuel Abajo Abajo, Inmunizadora de Maderas del Oriente
LTDA.

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de Bogota.

Motivo: Apelacion de Sentencia.

Decisién: Aclara y Confirma

Aprobado: Acta No. 106

Fecha: Dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado del
senor MANUEL ABAJO ABAJO, la Sala, confirmara la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota el dieciséis (16) de septiembre de dos mil catorce
(2014), lo anterior en atencion a que el prenombrado no logré desvirtuar
los presupuestos facticos y normativos de las causales por las que

procede el presente tramite.

De otra parte, la Corporacion rechazara de plano la alzada

interpuesta por la abogada de los sefiores JOSE FELICIANO MALAGON
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GUTIERREZ, y FLOR MARINA GUZMAN DE MALAGON, ya que carecen

de legitimidad para acudir al presente tramite.

2. HECHOS RELEVANTES

La primera instancia, presenta los sucesos materia del proceso, de

la siguiente manera:

La presente actuacion tiene su origen en la resolucién No. 1450 del 14 de
noviembre de 2006, por medio de la cual se asigné la presente diligencia a la
Fiscalia 28 Especializada de Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado
de Activos a fin de que estudiara la viabilidad de iniciar el tramite de extincién
sobre los bienes de propiedad del senor MANUEL ABAJO ABAJO, conforme a la

compulsa de copias efectuada por la Fiscalia 11 de la misma unidad.

Lo anterior como resultado de las investigaciones penales que se originaron por el
oficio No. 0622 del 29 de junio de 2006 suscrito por la Policia Judicial, escrito en
el que se solicité se iniciara investigacion por lavado de activos y enriquecimiento
ilicito a los propietarios del proyecto VILLA ADELAIDA de acuerdo a las

publicaciones de prensa realizadas en diferentes diarios del pais”

Adicionalmente, se precisa que en contra del senor Manuel Abajo
Abajo, se profirieron dos sentencias por la Justicia Espanola, el 27 de
mayo de 1988 por el delito de Trafico de drogas y el 8 de mayo de 2009
por el delito de blanqueo de capitales; en esta ultima actuacion se
acredit6 que percibio dineros como producto del trafico de
estupefacientes y que se valio de la sociedad Inmunizadora de Maderas
del Oriente -IMO-, para efectuar operaciones de Lavado de Activos,
usando al efecto las cuentas bancarias de esta ultima, giros que se

presentaron entre marzo de 1998 a marzo de 1999.

Se constatéo que el afectado Abajo Abajo transfirio pluralidad de
inmuebles y bienes a nombre de IMO, motivo por el cual la Fiscalia

resolvio afectar tales haberes por estructurarse en su caso las causales
2
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contempladas en los numerales 2° y 5° del articulo 2° de la ley 793 de

2002.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Mediante Resolucion No. 1450 de 14 de noviembre de 2006, la
Jefatura de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio
y Contra el Lavado de Activos ordend abrir investigacion respecto de los
bienes del senor MANUEL ABAJO ABAJO, propietario entre otros, del
inmueble VILLA ADELAIDA, bajo el radicado 4356 E.D., asignandolo a la
Fiscalia 28 Delegada adscrita a dicha Unidad!, ente que el 29 de ese

mismo mes y ano, avoco el conocimiento de la actuacion?.

3.2. En proveido del 4 de diciembre de 2006, se dispuso la apertura
de la fase inicial con el fin de identificar los bienes sobre los cuales podria
recaer la accion, ademas se ordeno la practica de pruebas, lo anterior de

conformidad con lo normado en el articulo 12 de la Ley 793 de 20023.

3.3. El 9 de febrero de 2007, la Fiscalia, con fundamento en el
articulo 15 de la Ley 793 de 2002, resolvioé proferir resolucion de inicio*
sobre los bienes del senor Manuel Abajo Abajo y la Sociedad
Inmunizadora de Maderas del Oriente LTDA, y por las causales
contempladas en los Nos. 2° y 6° de la Ley 793 de 2002. En la misma
providencia dispuso el embargo, secuestro y consecuente suspension del
poder dispositivo de los inmuebles, del establecimiento de comercio y la

sociedad ya citada.

Atendiendo lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 13 de la

Ley 793 de 2002, se ordené notificar la anterior determinacion, de

! Folio 124, Cuaderno original No. 1
2 Folio 125, ibidem

® Folio 126, Cuaderno original No. 1
* Folio 1, Cuaderno original No. 5



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd Radicacién: 110013120002201100072 01 (E.D. 142)
Afectados. Manuel Abajo Abajo y otros

manera que el enteramiento personal al apoderado de Manuel Abajo
Abajos y de Inmunizadora de Maderas del Oriente se verifico el 19 de
febrero de 2007, y al Representante del Ministerio Publico el 22 de los
mismos mes y ano® También ocurrié lo pertinente en relacion con el
banco BBVA y la Caja Agraria en liquidacion, como se consignd en
informe de 3 de mayo de 20077. Idéntica circunstancia respecto del

Representante Legal de la empresa Alianza Fiduciaria S.A.8

3.4. Posteriormente, se efectuo el emplazamiento de los sujetos
procesales que aun no habian comparecido, asi como de los terceros
indeterminados y demas titulares de derechos principales o accesorios
que pudieran tener un interés legitimo en el proceso®, edicto que fue

publicado en el diario La Republica y difundido radialmente!0.

3.5. Culminado lo anterior, se continué con la designacion de
Curador ad litem, posesionandose el doctor Jorge Eliseo Maldonado
Fonseca, el 1 de noviembre de 2007, a quien se notificé personalmente la

resolucion de inicio!ll.

3.6. Contra la resolucion de inicio del tramite extintivo, el
apoderado de Manuel Abajo Abajo e Inmunizadora de Maderas del
Oriente interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
pronunciandose el ente investigador delegado respecto del primero,
resolviendo no reponer la decision y conceder el mecanismo de alzada en

el efecto devolutivol2.

3.7. El 18 de noviembre de 2009, se dio apertura al periodo
probatorio previsto en el numeral 5° del articulo 13 de la Ley 793 de

2002, y en virtud de ello se dispuso la practica de los medios de

® Folio 36 vto. Cuaderno original No. 5
® ibidem

" Folio 273, Cuaderno original No. 5

® Folio 228, Cuaderno original No. 6

® Folio 43, Cuaderno original No. 6

9 Folios 77 a 80, ibidem

1 Folio 175, Cuaderno original No. 6
12 Folio 241, Cuaderno original No. 6
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conocimiento que se estimaron pertinentes, al término del cual se corri6

el correspondiente traslado para que los intervinientes presentaran sus

alegatos de conclusion!s.

3.8. Seguidamente, el 7 de octubre de 2011, el ente investigador

decidio declarar la procedencia de la accion extintiva del derecho de

Radicacién: 110013120002201100072 01 (E.D. 142)
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dominio respecto de los siguientes bienes:

1 50N-418978 9 Establecimiento de
comercio Inmunizadora de
Maderas del Oriente LTDA.

2 50N-248849 10 | 61.818% de beneficio de la
Sociedad Inmunizadora de
Maderas del Oriente en el
Fideicomiso Villa Viola, en
relaciéon con el inmueble
identificado con la M.L
50C-179612.

3 S50N-266514 11 | Remanentes M.I. No. 070-
15982, o el predio en caso
de liberarse la anotacion
No. 10

4 | 50N-359930

5 | 50N-268871

6 | S0N-99105

7 | 50C-1360863

Activos y
participaciéon
accionaria de

8 | Inmunizadora

de Maderas del
Oriente, Nit:
860053330-3

3.9. La anterior determinacion fue objeto de recurso de apelacion,
concediendo la Fiscalia instructora el mecanismo de alzada, en ese orden
la Fiscalia Primera adscrita a la Unidad Nacional Delegada ante el

Tribunal de Extincion de Dominio y Lavado de Activos, mediante proveido

'3 Folio 140, Cuaderno original No. 8
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de 16 de octubre de 2012, resolvid confirmar en su integridad la decision

confutadal4.

3.10. Ejecutoriada la anterior determinacion, las diligencias fueron
remitidas al reparto de los Jueces Penales del Circuito Especializados de
Bogotals, siendo asignadas al Juzgado Segundo de esa denominacion,
autoridad que mediante auto del 19 de diciembre de 2012, avocé
conocimiento y acorde con lo normado en la Ley 793 de 2002, ordend
traslado por el término de cinco (5) dias, para que los sujetos procesales e

intervinientes solicitaran o aportaran pruebas!e.

3.11. Posteriormente las diligencias fueron remitidas al Juzgado
Segundo Especializado de Extincion de Dominio de Descongestion, en
virtud de lo ordenado en el Acuerdo PSAA 13-9991 de 26 de septiembre
de 2013, motivo por el cual la funcionaria a cargo de dicha oficina
judicial avoco conocimiento de la actuacion el 29 de octubre de 201317,
Con todo, el 25 de noviembre del mismo ano, el Juzgado al que le fue

repartido el asunto inicialmente, reasumi6é competencials.

El 20 de febrero de 2014, se decretaron pruebas de manera oficiosa,
y se abstuvo de tener en cuenta la solicitud de elementos de conviccion

presentada por el apoderado del afectado por ser extemporaneal?.

3.12. Superado el periodo probatorio, mediante proveido del 11 de
agosto de 2014, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bogota de Extinciéon de Dominio dispuso correr los traslados de ley para
que los sujetos procesales alegaran de conclusion20. Posteriormente, en

virtud de los Acuerdos PSAA 13-9962, 13-9991, 10048, 10068, 10156,

14 Folio 169, Cuaderno original No. 9
15 Folio 20, Cuaderno original No. 10
16 Folio 25, ibidem

" Folio 70, Cuaderno original No. 9
'8 Folio 76, Cuaderno original No. 10
% Folio 87, cuaderno original No.10
% Folio 162, ibidem
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10195 y 10196 de 2014 emanados de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el expediente se remiti6 a un Juzgado de

Descongestion que asumio6 conocimiento el 27 de agosto de 201421,

3.13. En consecuencia, el Juzgado Segundo del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Descongestion, en proveido del
16 de septiembre de 201422, se pronuncio de fondo respecto del presente

asunto, resolviendo:

1.  Declarar la extincion del derecho de dominio a favor de la

nacion sobre los siguientes bienes inmuebles y muebles:

1 50N-418978 9 Establecimiento de
comercio Inmunizadora de
Maderas del Oriente LTDA.

2 50N-248849 10 | 61.818% de beneficio de la

Sociedad Inmunizadora de
Maderas del Oriente en el
Fideicomiso Villa Viola, en
relacién con el inmueble

identificado con la M.IL

50C-179612.
3 S0N-266514 11 | Remanentes que llegaren a
quedar en proceso

adelantado por la DIAN
sobre el inmueble M.I. No.
070-15982, o el predio en
caso de liberarse la

anotacion No. 10

4 | 50N-359930
5 | 50N-268871
6 | S0N-99105
7 | 50C-1360863
Activos y
8 participaciéon

accionaria de

Inmunizadora

*! Folio 190, cuaderno original No. 10
*2 Folio 198, Cuaderno original No. 10
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de Maderas del
Oriente, Nit:
860053330-3

3.14. La anterior determinacion fue objeto de impugnacion por el
apoderado del afectado23, y por la representante de los senores José
Feliciano Malagon Gutiérrez y Flor Marina Guzman de Malagon, dentro
del término de ejecutoria correspondiente, en virtud de lo cual, una vez
surtido el tramite de reparto, las diligencias arribaron a esta Magistratura

el 27 de enero de 201524,

3.15. Posteriormente, el 13 de febrero de 201525, el Magistrado
Ponente se pronuncio en relacion con la admision de los recursos de

apelacion formulados por los apoderados de los afectados y terceros.

3.16. En firme el anterior proveido, en decision de 24 de febrero de
201526, se ordend correr el traslado de que trataba el inciso 1° del
articulo 360, en concordancia con el canon 359 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi, entre el 4 y hasta 10 de marzo de 2015,
permanecié la actuacion a disposicion de los recurrentes para que
procedieran a sustentar sus disidencias??, mientras que el término para

los no apelantes, opero desde el 11 y hasta el 17 de marzo de 201528,

4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4.1. El Juzgado Segundo del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Descongestion de Bogota, mediante sentencia del 16 de
septiembre de 2014, resolvid, entre otras determinaciones, extinguir los

bienes afectados cuya titularidad ostenta el hoy recurrente.

2 Folio 242, ibidem

% Folio 6, Cuaderno Segunda Instancia Tribunal
% Folio 7, ibidem

%8 Folio 32, ibidem

2T Folio 34, ibidem

2 Folio 68, ibidem
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4.2. Luego de referenciar el marco factico y el procesal, como
también los fundamentos de las resoluciones proferidas tanto en primera,
como en segunda instancia en la Fiscalia de Extincion del Derecho de
Dominio y las oposiciones presentadas en el decurso del tramite, se
ocupo de revisar la estructuracion de las causales por las que se procede
en el presente tramite, esto es, 2% y 5% del articulo 2° de la Ley 793 de
2002, modificada por la Ley 1453 de 2011, a partir de los hechos que

dieron origen al mismo.

4.3. Seguidamente, abordo el a quo el estudio de las pruebas
documentales consistentes en sentencias proferidas por autoridades
extranjeras en contra del senor MANUEL ABAJO ABAJO, concluyendo al
respecto que resultéo evidente su participacion en una organizacion
internacional dedicada al lavado de activos, utilizando para ello cuentas
bancarias a nombre de afectados o personas juridicas, como
Inmunizadora de Maderas del Oriente LTDA., con el fin de realizar
transferencias al exterior con fondos provenientes de la venta de
sustancias estupefacientes, actividad que, se dice en el fallo, fue

desplegada desde 1987.

4.4. Que el senor Abajo Abajo tenia experiencia en el mundo
empresarial, en legislacion (por su profesion de abogado) y en comercio,
motivo por el cual conformo6 sociedades cumpliendo al efecto los
requisitos precisados, con el proposito de dar apariencia de legalidad a
los dineros producto del Narcotrafico, siendo reflejo de ello la empresa
Inmunizadora de Maderas del Oriente LTDA., “sociedad con la que pudo
maniobrar hdbilmente sus cuentas contables y por ende, movimientos
financieros, con el fin de ocultar, mezclar y disfrazar los dineros
provenientes de labores ilicitas”, misma a la que el prenombrado
transfirio pluralidad de bienes, ubicados en Guasca (6), Bogota (2), Tunja

(3).
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4.5. En relacion con el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50C-1749612, ubicado en la carrera 7 No. 70-40 de
Bogota, senalo el Juez de primera instancia que esta bajo la figura de
fideicomiso mercantil, constituyendo un patrimonio auténomo, que
implica la trasferencia del dominio a favor de la fiducia, “por lo tanto el
activo no desaparece sino se sustituye por un derecho fiduciario o se
remplaza en su patrimonio por el producto econdmico derivado del
cumplimiento del negocio”. De lo que concluyé que unicamente decidiria
respecto del porcentaje de los derechos que posee la sociedad

Inmunizadora de Maderas del Oriente LTDA.

4.6. Respecto de los bienes que fueron adquiridos por Manuel Abajo
Abajo antes de 1987 se dice en la sentencia que tales predios fueron
transferidos en su totalidad en la década de los 90 a la sociedad
INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE LTDA., adecuandose esta
situacion a la descrita en el numeral 5° del articulo 2° de la Ley 793 de

2002, modificada por la 1453 de 2011.

4.7. Todo asi resolvié la extincion del derecho de dominio de la
totalidad de bienes de propiedad del senor Manuel Abajo Abajo, afectados
al interior del presente tramite, como también de la sociedad
Inmunizadora de Maderas del Oriente LTDA., junto con los inmuebles y

participaciones inscritos a nombre de esta persona juridica.

5. DE LA IMPUGNACION

5.1. Del apoderado de MANUEL ABAJO ABAJO

Solicita al Tribunal que revoque la sentencia proferida por el
Juzgado, declare que en este caso no procede la extincion del derecho de
dominio y ordene la devolucion de todos los bienes de su representado,

levantando las medidas cautelares decretadas.
10
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Al respecto, sostiene que en el expediente obran decisiones
judiciales proferidas en Espana en contra del senor Abajo Abajo, en las
que no se sugiere que los bienes objeto de extincion de dominio tengan
procedencia ilicita, como tampoco que se dedicaba al trafico de drogas
“en gran escala”, para ello se remite a los hechos por los que aquél fue

condenado en 1987.

Dice que no se practicaron pruebas periciales que permitieran
determinar los movimientos financieros entre los anos 70s, 80s y 90s, y
si el senor Abajo Abajo gir6 grandes sumas desde Espana hacia
Colombia, su origen, como también destino final, lo que hubiera
permitido conocer su situacion financiera; en fin, que debia determinarse
este aspecto, dado que las sentencias solo muestran que cometio un

delito.

Que se aportaron testimonios de Jorge Perico Cardenas, Myriam
Carvajal Basto y Carlos Gilberto Sierra Pena, que permiten conocer la
manera como adquirio los bienes objeto de extincion de dominio; ademas
que no se tuvo en cuenta que por la avanzada edad del afectado no le era
facil ejercer su defensa, con el agravante que los hechos datan de hace 40
anos “le es muy dificil obtener la documentaciéon necesaria para enfrentar la
defensa material, sumese a ello que su lugar de residencia permanente es
Espana, lo que dificulta aun mas enfrentar (...) pues ni si quiera tiene la

posibilidad de mantenerse en contacto periédico con sus abogados”.

Afirma que los declarantes coinciden en que el senor Manuel Abajo
se dedicaba a diferentes negocios, esto es, la compraventa de joyas,
vehiculos y ganados, la administracion del restaurante de su propiedad
conocido como El Gran Batel, como también la administracion de la finca
en Guasca y la Inmunizadora de Maderas del Oriente, actividades estas

de las que provienen los recursos con que adquirio sus bienes “insistiendo

11
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que el solo hecho de que se le hubiera capturado llevando consigo dos kilos de
cocaina varios anos después de adquiridos los bienes, no es prueba contundente
y concluyente que reafirme el origen ilicito de los dineros con que adquirié sus

propiedades”.

Explico la tradicion del inmueble conocido como “Villa Adelaida”,
para desvirtuar la tesis que se adopt6 en este proceso, consistente en que
fue adquirido por Manuel Abajo entre 1991 y 1994, para forzar el
argumento que fue comprado con dineros de origen espurio y relacionar

la sentencia condenatoria de 1987 con el citado inmueble.

En lo que tiene que ver con los bienes ubicados en el municipio de
Guasca, dice que fueron obtenidos entre 1979, 1980 y 1981, y en los
anos 90’s transfirio el derecho de dominio a la Inmunizadora de Maderas
del Oriente que también era de propiedad de su agenciado, actos estos en
los que no se pagdo dinero alguno. Agrega que los bienes fueron
adquiridos a bajos costos, de manera que para la época podia acceder

licitamente a los recursos necesarios para cancelar su valor.

De otra parte, sostiene que Inmunizadora de Maderas del Oriente
cumplia su objeto social, y los fundos que hacian parte de ese
establecimiento comercial, estaban destinados a la actividad comercial,
no fue una empresa de papel, dado que los empleados de la misma a
través de derecho de peticion indicaron que cumplia con labores propias
de su giro, punto que no fue profundizado en la investigacion,
concluyendo que no se estructura la causal 2% del articulo 2° de la Ley

793 de 2002.

En relacion con la tesis de mezcla de dineros licitos con ilicitos,
numeral 6° del articulo 72 de la Ley 1453 de 2011, dice que se sustento
en la condena en contra de Manuel Abajo del 8 de mayo de 2009 por el

delito de blanqueo de capitales, proferida por una seccion de la Sala

12
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Penal de la Audiencia Nacional del Reino de Espana, pero que esta
decision no constituye prueba que sustente la causal, pues los hechos de
que trata la misma no se sustentan en pruebas, pues en aquélla no se
hizo alusion al respecto, y sostiene que mas que la susodicha sentencia
lo que debié allegarse al expediente eran los elementos de conviccion
demostrativos que los dineros que gir6 su representado procedian de

actividades relacionadas con el trafico de estupefacientes.

Agrega que no se entiende como en la sentencia de primera
instancia se concluye que la firma Inmunizadora de Maderas del Oriente
fue utilizada para mezcla, si no se conté con estudio contable de la
empresa para determinar esa realidad y tampoco se allegaron extractos
bancarios en los cuales se refleje que efectivamente en las cuentas se

hicieron los manejos irregulares.

Finalmente, sostiene que si se aceptara que el acto de girar US$
715.000.000 dolares tenia como finalidad generar confusion mezclando
dineros de origen ilicito con bienes licitos, para entorpecer el proceso de
extincion de dominio, la inicial cifra es concreta y especifica y por lo tanto
“facilmente escindible de toda la maza (sic) patrimonial de la empresa
INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE, lo que descarta la causal”,
porque no existen —continua- actos de ocultamiento o mezcla que le
hubieren impedido a la justicia discriminarlo, y por lo tanto la extincion
seria respecto de los US$ 715.000.000 y no frente a los demas bienes

vinculados a la extincion de dominio.

5.2. De la apoderada de JOSE FELICIANO MALAGON
GUTIERREZ y FLOR MARINA GUZMAN DE MALAGON.

Sostiene que su recurso tiene como proposito que previo al decreto
de extincion de dominio, se resolviera el incidente que presento, y se

practicaran pruebas para garantizar los derechos de defensa de los

13
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terceros de buena fe, respectos de los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias Nos. S0N-418978, 50N-248849, S0N-266514,
S0N-359930, 50N-268871 y SON-99105.

Afirma que sus representados son poseedores de tales fundos, no
han tenido vinculos con el senor Manuel Abajo Abajo, dado que
ingresaron a los predios por abandono de los mismos, y con su

patrimonio han realizado construccion de vivienda, cercas y explotacion.

Solicita que se revoque la sentencia en lo que tiene que ver con la
extincion de dominio de los inmuebles ya citados, y en su lugar “se
resuelva el incidente presentado, para respetar los derechos de los terceros

adquirentes de buena fe”.

6. CONSIDERACIONES

6.1. De la competencia

Esta Sala de Decision de Extincion del Derecho del Dominio del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, es competente para
absolver los recursos de apelacion en este asunto con fundamento en los
articulos 31 de la Constitucion Politica, 13 de la Ley 793 de 2002
modificada por la Ley 1453 de 201.

Adicionalmente, en este mismo contexto, debe destacarse que a esta
Colegiatura, se le asigno especialmente tal atribucion en los Acuerdos
PSAA10-6852, 6853, 6854, 6866, 7335, 7336 de 2010, 7718 de 2011,
9165 de 2012 y 10919 de 2018, emanados de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

6.2. Problemas juridicos
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i) Inicialmente, corresponde a la Sala establecer si la apoderada de
los sefiores JOSE FELICIANO MALAGON GUTIERREZ y FLOR
MARINA GUZMAN DE MALAGON tendria interés para recurrir la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Descongestion, en caso
negativo lo procedente seria rechazar de plano la impugnacion por

ella formulada.

ii) De otra parte, en atencion a la censura expuesta por el abogado
del senor Manuel Abajo Abajo, la Sala establecera si de conformidad
con las pruebas obrantes en el plenario resulto acertada la decision
del Juez de primera instancia, en el sentido de extinguir el derecho
de dominio de los bienes de propiedad del afectado, o si por el
contrario, como lo sostiene el citado impugnante, hay lugar a la

revocatoria de la misma.

6.3. Caso concreto

6.3.1. Del recurso de apelacion formulado por el apoderado de
JOSE FELICIANO MALAGON GUTIERREZ y FLOR MARINA GUZMAN DE
MALAGON.

Inicialmente es preciso senalar que la legitimacion para actuar,
entendida como el interés para obrar, es una facultad que ha sido
estudiada por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia?? de la siguiente manera:

“l1. La legitimacion en la causa como presupuesto indispensable para la
procedencia de la pretension, es decir, como condicion de la accién judicial,
ha sido considerada una cuestion propia del derecho sustancial, pues alude a
la materia debatida en el litigio.

La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos —ha dicho la
Sala- de que “se haga valer por la persona en cuyo favor establece la

29 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, radicacién No. 11001-31-03-027-2005-00668-01 de 18 de noviembre de
2016, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado’.
[Destaca la Sala]

(..)

Asi lo ha decantado la jurisprudencia de esta Sala al precisar que la ausencia
de legitimacién “no constituye impedimento para resolver de fondo la Litis,
sino motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene
cuando quien reclama el derecho no es su titular o cuando lo aduce ante
quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no
solo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material
para que se ponga punto final al debate”.

En otro pronunciamiento3? dijo la Alta Corporacion:

“si bien el articulo 29 de la Constitucién Politica garantiza el acceso de toda
persona a la administracion de justicia, no se trata de un derecho
absoluto, puesto que tiene como cortapisa el que se tenga un interés
legitimo para poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del
estado.

En caso contrario, se asumen las consecuencias adversas de la perturbacion
que un proceder arbitrario o sin fundamento les genere a los que
injustificadamente sean convocados a los estrados |(...) La relevancia de tal
comportamiento, lejos de constituir un desfase procesal susceptible de ser
regularizado, conlleva la imposibilidad de finiquitar plenamente la contienda,
pues, su connotacion sustancial obliga a la denegacioén de los pedimentos, sin
que haya lugar a estudiar el fondo de los puntos en discusién.”

El asunto no es meramente formal, antes bien es de caracter
sustancial, como quiera que tal “legitimatio ad processum”, implica la
identificacion de la capacidad juridica procesal, y se trata de un
verdadero presupuesto adjetivo para actuar, tanto asi que la doctrina ha
sostenido que la falta de aquélla “constituye un motivo de nulidad, que
vicia el procedimiento y la sentencia que llegue a dictarse, en el caso de

que el juez no caiga en la cuenta de que existe ese vicio ™31,

Tematica que es del todo pertinente en tratandose de la accion de
extincion del derecho de dominio, en los que claramente se identifica

quienes pueden ser considerados como sujetos procesales, ya que de

30 Sala de Casacidn Civil, Corte Suprema de Justicia, radicacién No. 11001-31-03-039-2010-00490-01 de 23 de octubre de
2015, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
31 DEVIS ECHANDIA Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Decimocuarta edicién. 1996. Editorial ABC.
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conformidad con la normatividad bajo cuya égida se adelanto el presente
tramite, esto es, la Ley 793 de 2002, se tendran como afectados aquéllos
que tengan un derecho real principal o accesorio frente al bien

comprometido.

Descendiendo al caso concreto, verificado se tiene que el 19 de
junio de 2014, la apoderada de los prenombrados, presentéo ante el
Juzgado de Primera Instancia postulacion encaminada a obtener el
desembargo o levantamiento de la medida cautelar respecto de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. SON-
418978, S0N-248849, S50N-266514, SON-359930, SON-268871 y SON-
99105832,

Lo anterior aduciendo que sus representados son poseedores frente
a los susodichos bienes desde finales de los 80, predios que destinaron a
la explotacion agricola y ganadera, donde ademas construyeron su
vivienda. Ademas se dice en el incidente que no estaban inmersos en
actividades al margen de la ley, y no conocen al sennior Manuel Abajo

Abajo.

Al respecto, en la actuacion obra auto de 7 de julio de 201433, en el
que se reconocié personeria a la abogada y se anticipé que el Juez se
pronunciaria respecto de la apertura de incidente al momento de proferir
la sentencia, de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del articulo

17 de la Ley 793 de 2002.

Ahora, la inconformidad radica en que en el fallo de primera
instancia ninguna manifestacion se realizo en torno a la solicitud de
desembargo, de manera que el recurso contra esa determinacién consiste

en que “antes de decretar la extincion de dominio, se resolviera el incidente

%2 Cuaderno anexo original No. 1, peticién José Malagén y Flor Marina Guzman
%% Folio 118, cuaderno original No. 10
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presentado por la suscrita, se practicaran las pruebas, se garantizaran los
derechos de defensa de los terceros de buena fe, toda vez que dentro del
fallo por ningun lado se vislumbra el incidente presentado por la suscrita el

10 de junio de esta anualidad a favor de mis mandantes {(...)”".

Podria afirmarse que la situacion descrita configuraria una
eventual nulidad por violacion al derecho al debido proceso, en su
especie de contradiccion, como también el de acceso a la administracion
de justicia. Sin embargo, existe una circunstancia objetiva debidamente
acreditada que impide que los sefiores JOSE FELICIANO MALAGON
GUTIERREZ y FLOR MARINA GUZMAN DE MALAGON, puedan ser
tenidos como afectados al interior del presente tramite, por manera que
la no resolucion de su postulacion por parte de la primera instancia, en
manera alguna implica la invalidacion de lo actuado, pues lo cierto en

este caso es que carecen de interés para acudir al proceso.

En efecto, alega la apoderada de los prenombrados que estos
ejercen desde hace mucho tiempo la posesion de los predios,
circunstancia que considera es argumento suficiente para que se
disponga la no extincion del derecho de dominio y el consecuente

levantamiento de la medida cautelar.

Con todo, en el recuento factico que presentara como sustento de

su pretension, senalo:

“23. El sefior JOSE FELICIANO MALAGON GUTIERREZ contrato los servicios
de un abogado para iniciar la ACCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO, hecho este que fue posterior a la diligencia de secuestro {...)

24. De esta demanda de pertenencia, conocié el Juzgado Civil del Circuito de
Choconta, proceso 2007-299.

25. El juzgado profiriéo sentencia absolutoria (sic) el 14 de octubre del
2010 basandose en el hecho de la diligencia de incautacion realizada por la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES donde colocaron a mi
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mandante como cuidandero de los predios que conforman la Finca, el Golpe
de agua No. 1, El Alisal, San Isidro, La Chala, y La Chala Abagjo.
Desconociendo la calidad de poseedor.

26. La parte actora presenté recurso de apelacion y el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil, mediante
providencia del 12 de abril de 2011, decidio confirmar la providencia
del Juzgado Civil del Circuito de Choconta.” (Destacado por la Sala).

Lo anterior demuestra que la jurisdiccion civil se pronuncio
respecto de la calidad que pretende oponer la profesional del derecho,
negando que aquéllos sean poseedores y por ende titulares de derechos
reales. Ademas, de conformidad con la normatividad bajo la cual se
adelanto6 el presente tramite se especifico que la accion de extincion de
dominio procedera sobre cualquier derecho real, principal o accesorio
(Art. 4 Ley 793 de 2002)34, premisa normativa que impide que estas
personas puedan ser catalogadas como afectadas en el proceso que

ocupa la atencion de la Sala.

Todo asi, la Sala rechazara de plano el recurso de apelacion
formulado por la apoderada de los sefores JOSE FELICIANO MALAGON
GUTIERREZ y FLOR MARINA GUZMAN DE MALAGON, por carecer de

legitimacion para actuar al interior de este tramite.

6.3.2. Del recurso de apelacion formulado por el apoderado

de Manuel Abajo Abajo.

Los argumentos expuestos por el recurrente con el propoésito de
obtener la revocatoria del fallo de primera instancia, se concretan a los
siguientes: i) Que los bienes afectados al interior del tramite extintivo son

de origen licito, y que el Estado no cumpli6é la carga de probar la génesis

% Configuracion normativa que varié con la entrada en vigencia de la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley
1849 de 2017. En el No. 1 del articulo 30, se establece que son afectados las personas naturales o juridicas que
aleguen tener un derecho patrimonial, respecto de los bienes objeto de la accidon de extincion del derecho de
dominio.
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espuria, ii) Que las sentencias proferidas en el exterior en contra de
Manuel Abajo Abajo, no son suficientes para adoptar la decision de
pérdida del derecho de propiedad respecto de sus bienes, iii) No se
valoraron los testimonios y demas pruebas que dan cuenta del ejercicio
de actividades acordes con el ordenamiento legal por parte del afectado,
iv) La causal de mezcla contenida en el numeral 5° del articulo 2° de la

Ley 793 de 2002 no se configuro.

Planteado en estos términos el debate y con el proposito de
identificar si en el caso del afectado Manuel Abajo Abajo se configuran los
presupuestos facticos de las causales por las que se procedes3s, es
necesario individualizar los bienes de su propiedad vinculados al tramite,
fechas de adquisicion y precios de los mismos, para de esta manera
descender al estudio de la actividad comercial que le permitiera acceder a
aquéllos, acompasado dicho analisis con las pruebas que obran en el

plenario.

No. Clase de bien Identificacion Tradicion

Anotacion No. 02: Escritura
publica No. 3332 del 2 de
octubre de 1980, Notaria 18
de Bogotd, compraventa DE:
Segundo Correales Becerra A:
Manuel Abajo Abajo, valor

Lote de terreno, “El acto: $1.000.000.

Alisal”, vereda San
José en Guasca

. M.I. 50N-41897836 Anotacion No. 7: Escritura
(Cundinamarca)

publica No. 2189 de 9 de julio
de 1997, Notaria 34 de
Bogota, compraventa  DE:
Abajo  Abajo  Manuel A:
Inmunizadora de Maderas del
Oriente Ltda, valor acto:
$41.754.000.

% (...) 2. Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita.

5. Cuando los bienes de que se trate tengan origen licito, pero hayan sido mezclados, integrados o confundidos con
recursos de origen ilicito. Se exceptlan los titulos depositados en los Depésitos Descentralizados de Valores,
siempre y cuando los tenedores de esos titulos cumplan satisfactoriamente las normas en materia de prevencion del
lavado de activos y financiacién del terrorismo que le sean exigibles. (Sic)

% Folio 79, Cuaderno original No. 2
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Predio rural “San José”
en Vereda San Isidro
en Guasca
(Cundinamarca)

M.I. 50N-24884937

Anotacion No. 5: Escritura
publica No. 3332 de 2 de
octubre de 1980, Notaria 18
de Bogotd, compraventa DE:
Segundo Correales Becerra A:
Manuel Abajo, valor acto
$1.000.000.

Anotacion No. 8: Escritura
publica No. 2189 de 9 de julio
de 1997, compraventa DE:
Manuel Abajo Abagjo, A:
Inmunizadora de Maderas del
Oriente Ltda., valor del acto:
$41.754.000.

Predio rural “Golpe de
agua” en Vereda San
3. | Isidro del municipio de
Guasca
(Cundinamarca)

M.I. No. 50N-26651438

Anotacion No. 12: Escritura
Publica No. 3332 de 2 de
octubre de 1980, falsa
tradicion venta DE: Segundo
Correales Becerra, A: Manuel
Abajo Abagjo, valor acto:
$1.000.000.

Anotacion No. 16: Escritura
Publica No. 2189 de 9 de julio
de 1997, falsa tradicion
compraventa DE: Manuel
Abajo Abajo, A: Inmunizadora
de Maderas del Oriente Ltda.,
valor acto: $41.754.000.

Predio
Isidro”

rural “San

M.I. No. 50N-35993039

Anotacion No. 4: Escritura
Publica No. 3663 del 21 de
septiembre de 1982, wventa
DE: Iglesia Parroquial de
Guasca Diécesis de Zipaquird,
A: Manuel Abajo Abajo, valor
acto: $300.000

Anotacion No. 5: Escritura
Publica No. 2188 de 9 de julio
de 1997, compraventa DE:
Manuel Abajo Abajo, A: Lilia
Andrea Daza, valor acto:
$4.848.000.

Anotaciéon No. 6: Escritura
No. 965 del 30 de noviembre
de 1998, compraventa DE:
Daza  Lilia  Andrea, A:
Inmunizadora de Maderas del

%" Folio 81, ibidem
% Folio 086, cuaderno original No. 2
% Folio 83, cuaderno original No. 2
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Oriente Limitada, valor acto:
$5.700.000.

Predio rural “La
5. | Chala”, ubicado en
Bogota.

M.I. No. 50N-26887140

Anotacion No. 13: Escritura
No. 4296 del 29 de julio de
1992, Notaria 18 de Bogotd,
compraventa DE: Inversiones
Astorga Ltda., en liquidacién,
A: Manuel Abajo Abajo, valor
del acto: $20.000.000.

Anotacion No. 14: Escritura
No. 2187 de 9 de julio de
1997, de la Notaria 34 de
Bogota, compraventa  DE:
Manuel Abajo Abajo A: Lilia
Andrea Daza, valor del acto:
$47.984.000

Anotaciéon No. 15: Escritura
No. 966 del 30 de noviembre
de 1998, Notaria 64 de
Bogotda, compraventa DE: Lilia
Andrea Daza, A:
Inmunizadora de Maderas del
Oriente Ltda., valor del acto
$56.000.000.

Predio rural “La Chala
6. | Abgjo”, ubicado en
Bogota.

M.I. No. 50N-99105%1

Anotacion No. 8: Escritura
No. 4296 del 29 de julio de
1992 de la Notaria 18 de
Bogota, compraventa  DE:
Inversiones Astorga Ltda., en
liquidacién, A: Manuel Abajo
Abajo, valor del acto: $
20.000.000.

Anotacion No. 9: Escritura
No. 2187 de 9 de julio de
1997, compraventa DE:
Manuel Abajo Abajo, A: Lilia
Andrea Daza, valor del acto
$47.984.000.

Anotacion No. 10: Escritura
966 del 30 de noviembre de
1998, compraventa DE: Lilia
Andrea Daza, A:
Inmunizadora de Maderas del
Oriente Ltda., valor del acto:
$56.000.000.

7. | Predio Urbano, calle 70

M.I No. 50C-136086342

Anotaciéon No. 5: Escritura

“ Folio 84, ibidem
* Folio 89, ibidem
*2 Folio 70, cuaderno original No. 2
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A No. 5-99, en Bogota.

5292 del 31 de octubre de
1995, de la Notaria 23 de
Bogotd, compraventa DE: Tito
Enrique Ferroni Venturoli, A:
Inmunizadora de Maderas del
Oriente Ltda., valor del acto: $
240.000.000.

Anotacion No. 6: Escritura
No. 5292 de 31 de octubre de
1995 de Notaria 23 de Bogotd,
Tradicion a titulo de fiducia
Mercantil, DE: Inmunizadora
de Maderas del Oriente Ltda.,
A: Fiduciaria Cdceres y Ferro.

Anotacion No. 7: Escritura
No. 7303 de 22 de junio de
2004, de la Notaria 29 de
Bogotad, cancelacion
constitucion fiducia mercantil
DE: Fiduciaria Cdaceres y Ferro
S.A., A: Inmunizadora de
Maderas del Oriente.

Anotacion No. 8: Escritura
No. 7303 de 22 de junio de
2004, de la Notaria 29 de
Bogota, restitucion en fiducia
mercantil, DE: Fiduciaria
Cdaceres y Ferro S.A. A:
Inmunizadora de Maderas del
Oriente Ltda.

8. | Fideicomiso

El 61.818% que como
beneficiaria tiene la
Sociedad Inmunizadora
de Maderas del Oriente
Ltda., en el Fideicomiso
Villa Viola. Inmueble
transferido:

MI. No. 50C-1749612,
carrera 7 No. 70-40 de
Bogota.

Anotacion No. 10:
Adjudicaciéon en sucesiéon DE:

CAMACHO DE GROAT
ALFREDO A: INVERSIONES
ASTORGA LTDA EN

LIQUIDACION. Sentencia SN
del 22-03-1990 Juzgado 13 C.
Cto. de Bogota.

Anotacion No. 11:
Compraventa DE:
INVERSIONES ASTORGA

LTDA A: INMUNIZADORA DE
MADERAS DEL ORIENTE
LIMITADA, Escritura publica
No. 3299 de 28-10-1991.
Notaria 34 de Bogota. Valor
acto $50.000.000,

Anotacion No. 12:
Transferencia a titulo de
Fiducia Mercantil DE:
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INMUNIZADORA DE
MADERAS DEL  ORIENTE
LIMITADA A: FIDUCIARIA

SKANDIA S.A FIDUSKANDIA
S.A E.P. 3181 de 30-07-1992.
Notaria 15 de Bogotd. Valor
acto $5.000.000.

Anotacion No. 14: Fiducia
mercantil inmobiliaria
irrevocable de INMUNIZADORA
DE MADERAS DEL ORIENTE
LIMITADA a SOCIEDAD
FIDUCIARIA CACERES
FERRERO S.A, E.P. 1718 de
27-04-1993. Notaria 35 de
Bogota.

Anotacion No. 23:
Terminacion del contrato de
Fiducia mercantil inmobiliaria
irrevocable. Liquidacién
Forzosa Administrativa de
FIDUCIARIA CACERES Y
FERRO S.A EN LIQUIDACION
a ALIANZA FIDUCIARIA S.A
PARA EL FIDEICOMISO VILLA
VIOLA E.P. 6098 del 27-11-
2000 Notaria 6 de Bogota.

Anotacion No. 24: 21-07-
2006 Embargo por
Jurisdiccion coactiva de
Direccion Distrital de
Impuestos a ALIANZA
FIDUCIARIA D.A VOCERA

DEL PATRIMONIO
AUTONOMO.

Anotacion No. 25: El 25-10-
2006, se cancela anotacién
No. 24.

Oficina 1003, en la
carrera 10 No. 21-15,
Edificio Camol, de la
ciudad de Tunja, y/o
remanentes que
llegaren a quedar en el

MI. No. 070-15982

Anotacion No. 7: Escritura
2898 del 29 de septiembre de
1994, de la Notaria 2% de
Tunja, compraventa  DE:
Judith Castarieda de Gdmez y
Carlos Alirio Gamez Umbacia,

24




Reptiblica de Colombia

:\l o ‘f;’
57
i
Tribunal Superior de Bogotd Radicacién: 110013120002201100072 01 (E.D. 142)
Afectados. Manuel Abajo Abajo y otros

proceso adelantado por A: Sociedad Inmunizadora de
la DIAN Tunja. Maderas del Oriente Ltda.,
valor del acto: $8.000.000.

Anotacion No. 10: Resolucion
No. 900001 de 1 de febrero de
2005, medida cautelar,
embargo por impuestos
nacionales, DE: Direccion de
impuestos y Adunas
Nacionales DIAN, S:
Inmunizadora de Maderas del
Oriente Ltda.

Activos y participacion

accionaria de la
IsnonilLeLZiicoiLdora de Nit: 860053330-3,
10. constitucion 29 de

Maderas del Oriente,
carrera 10 No. 21-15,
oficina 1003, en Tunja

diciembre de 19709.

(Boyacd).
Establecimiento de
comercio, ubicado en el | Inmunizadora de

11. | km.154 via Paipa y | Maderas del Oriente
Edf. Camol Of. 804, | Ltda.,
Tunja.

Los citados bienes resultaron inmersos en este tramite, como
consecuencia de la orden de compulsar copias que en su oportunidad
emitio la Fiscalia 11 de la Unidad de Lavado de Activos+3 ante la Jefatura
de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio,
investigacion a la que inicialmente fueron allegados pluralidad de
recortes de prensa en los que se senalaba la presunta comision de
actividades ilicitas por parte del senor Manuel Abajo Abajo*4, socio del
proyecto “Villa Adelaida”, como también la denuncia al efecto, formulada

por la Presidenta de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota*s.

Con fundamento en lo previamente senalado, y en virtud de carta
rogatoriat6, al expediente se allegd la sentencia No. 236/88, de 27 de

mayo de 1988, proferida por la Audiencia Provincial de Valladolid, en

*® Folio 1, Cuaderno original No. 1

* Folios 4 a 17, Cuaderno original No 1
* Folio 22, ibidem

*® Folio 281, Cuaderno original No. 5
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contra de Manuel Abajo por el delito de trafico de drogas, ya que fue
sorprendido el 3 de marzo de 1987, con mas de dos kilos de cocaina. A
manera de hechos probados se consignaron en aludido fallo los

siguientes:

“Durante algun tiempo, el acusado MANUEL ABAJO ABAJO estuvo sometido a
observacion y vigilancia policial, debido a las informaciones de la Brigada Central de
Estupefacientes sobre su posible dedicacion al trdfico de cocaina en gran escala
procedente de Colombia, donde aquél habia residido durante varios arnos, después de
haberlo hecho en Venezuela, y a cuyo primer pais hacia sin embargo frecuentes
vigjes, desde que regresé a Espana a finales del anio 1983.

En el transcurso de la investigacion policial indicada se comprobé, asimismo, que el
acusado habia adquirido poco después a su llegada a Espania, un chalet de gran
lujo, en la calle Alta No. 11-13, sito en la carretera de Burgos, a la altura del circuito
automovilistico de Jarama, Urbanizacion Santo Domingo, en cantidad superior a los
cien millones de pesetas, y a principios del ano 1985 una finca denominada “Las
Cuerdas” y que él pasé a llamarla “HARAS LAS AGUILAS”, sita (sic) en el término
Toledano de Ventas de San Julian, mediante pago de una cantidad aproximada de
doscientos millones, a cuya finca destiné la mayoria de un total de cien caballos,
yeguas, potros y potrancas, importados de Colombia en tres ocasiones, haciéndolo
de otros ejemplares a La yeguada ‘Las Aguilas”, que tenia a la vez en el Hipédromo
de La Zarzuela, sin que la explotaciéon agricola ganadera de dicha finca y de la
indicada yeguada le reportaran beneficios suficientes para su mantenimiento, asi
como para hacer frente a los créditos que Manuel Abajé tenia concedidos por La Caja
de Ahorros de Madrid —100 Millones—, Banco Zaragozano —28 millones— y Banco

de Comercio —15 millones de pesetas.

Por todo ello y por averiguaciones posteriores, la Policia llegé al convencimiento de
que en alguna de las importaciones referidas y en concreto en la segunda, realizada
en el mes de enero de 1986, se habia aprovechado la ocasién para introducir cocaina
en unas pequenas barras transversales, que reforzaban las planchas o paneles
laterales de las jaulas donde habian sido transportados los caballos desde Colombia
a Espana, pero sin que tal sospecha pudiera ser comprobada, al haber sido
desprendidas tales barras transversales de las indicadas planchas de paneles, se
verifico por la Policia a la vista de las setenta y dos depositadas en la finca del
acusado, sin haberse podido determinar, sin embargo, por quién, cuando y donde
(sic) se hicieron desaparecer. En la tercera importacién de caballos llevada a cabo el
dia 26 de noviembre de 1986, se realiz6 una especial investigacién sobre igual
particular, por parte de los servicios de Aduana colombiano y espanol, sin resultado
positivo.

No obstante lo anterior y ante el convencimiento por la Policia Espanola de que el
acusado se dedicaba al trdfico de estupefacientes, continué la observacién de sus
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movimientos comprobando su contacto o entrevistas con otros stibditos colombianos
en el hotel Wellington y algun bar de Madrid, e igualmente que el dia 2 de marzo de
1987, se desplazé desde esta capital a la localidad de Tabuyos del Monte (Lebn),
pernoctando en la casa de sus padres. Al dia siguiente cuando regresaba a Madrid,
fue detenido por la Policia en la localidad de Medina del campo, cuando viajaba en
el vehiculo Peugeot 505, matricula M-0O508-EJ, que le habia sido prestado
provisionalmente por su propietario Motor Mecha, S.A. , mientras le reparaban el de
su propiedad, siendo halladas en la parte delantera del mismo, junto a los asientos
del conductor y acompanante, y entre un paquete de chorizo y una caja de patatas,
cuatro bolsas de pldstico, conteniendo dos de ellas treinta envoltorios en forma de
barras ctubicas alargadas de distintas longitudes, pero todas ellas de la misma
seccion — de lado —unos dos centimetros y medio—, y con el contenido de una
substancia blanca pulverulenta, que también contenian las otras dos bolsas y que
analizada en su totalidad resulté ser clorhidrato de cocaina, con una rigueza base
del 72,4% al 78%, que dio un peso de 2.357,1 gramos y que el acusado poseia para
su posterior trdfico.

La droga intervenida fue destruida en su mayoria, conforme a la normativa legal
vigente, el dia 12 de marzo de 1987, en el Hospital Clinico Universitario, quedando
como muestras y a los efectos judiciales necesarios los gramos resefiados en
diligencia unida al folio ciento cuarenta y cuatro de la causa.

El automoévil matricula M-0508-EJ, fue entregado provisionalmente a la sociedad
propietaria, a resultas también de la presente causa.”

A través del mismo mecanismo de carta rogatoria el investigador
obtuvo copia del escrito de acusacion presentado en contra del senor
Manuel Abajo Abajo y otros en el procedimiento abreviado No. 286/98,
que se adelant6 ante el Juzgado Central de Instruccion No. 3 de Madrid,

Espana%”.

En el pliego de cargos formulados por el Fiscal de la Causa se
especificaron los hechos constitutivos del delito de blanqueo de capitales,
ejecutados por el senior Abajo Abajo y otros; de esta manera se destacé la
existencia de un grupo de ciudadanos espanoles y colombianos, que
desde al menos 1996, utilizaron cuentas bancarias tituladas por ellos o
por personas juridicas con las que tenian vinculos, para ordenar
transferencias al exterior con fondos provenientes de la venta de

sustancia estupefaciente, ademas que:

*" Folio 148, Cuaderno original No. 4
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“Para llevar a cabo tal actividad la organizaciéon desplazaba a Esparia a distintas
personas con la finalidad de recoger el producto de las ventas de drogas
realizadas que posteriormente entregaban a los espanoles, quienes tras realizar
los oportunos ingresos de efectivo en sus cuentas o en otras relacionadas con ellos,
ordenaban las transferencias al extranjero (normalmente Florida — EEUU), desde
donde, a través de otras cuentas puente o mediante mecanismos de
compensacion, el dinero llegaba a sus verdaderos destinatarios, esto es, los
suministradores de la droga y receptores de las ganancias procedentes de su

comercializacion”

Se dijo ademas que el senor Abajo Abajo se destacaba como una de
las personas cuya labor era la integracion del efectivo al sistema
financiero para su posterior transferencia al extranjero, valiéndose de la
colaboracion de otras personas para la ejecucion de las transacciones
financieras con pleno conocimiento de que el dinero procedia de trafico

ilegal de drogas.

Inclusive, que el prenombrado gozaba de gran arraigo en Colombia,
donde ha vivido durante largos periodos y donde tiene empresas y
negocios, ademas que guarda relacion con las sociedades INVERSIONES
MABA S.A, INVERSIONES NUEVO MUNDO S.A., EXPLOTACIONES HIPICAS
INTERNACIONALES S.A., e INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE
(IMO) “ésta ultima en Colombia, cuyas cuentas le sirvieron para realizar

por si mismo movimientos de ingreso y envio de dinero al exterior (...)”".

Adicionalmente, se efectu6 una relacion de pluralidad de
operaciones en moneda extranjera, especialmente transferencias a la
cuenta de IMO, durante finales de los 90. Se destaco que Manuel Abajo
fue detenido en Espana en 1987 por trafico de drogas, por el hallazgo en
su vehiculo de dos kilos y medio de cocaina, y que fue objeto de
investigacion en otra causa “donde se puso de manifiesto la relacion de
Manuel Abajo con Carlos — José BUENAVENTURA HERNANDEZ y
Leonardo SANCHEZ LERIN condenados por sentencia de 53/2001 de 23

de noviembre (...)”.
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Con fundamento en tales cargos, la Seccion Primera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, mediante sentencia de 8 de mayo de
200948, resolvio condenar al acusado a la pena de un ano y seis meses
de prision, y multa de 10.000.000 euros por el delito de blanqueo de

capitales cometido por una organizacion.

En el acapite de hechos probados se afirmé que:

“Los acusados admitieron los hechos que se les imputaban y sus abogados
consideraron que no era necesaria la continuacion del juicio. Por ello el relato
anterior se remite al ofrecido en el escrito de conclusiones del Fiscal, al que se
adhirieron las defensas, que arriba se recoge, en los términos de los articulos 655,

688 parrafo segundo y 694 LECrim.

Solicitaron que se dictara sentencia de conformidad en el ambito de la

responsabilidad penal y civil.”

Por manera que las citadas providencias expedidas por autoridades
extranjeras, permiten a la Sala colegir validamente que el afectado
Manuel Abajo Abajo, por lo menos desde el mes de marzo de 1987 y
hasta la fecha a la que se alude en la segunda sentencia, en la que se
acredité su pertenencia a una organizacion ilegal, esto es finales de los
90, percibié dineros producto de actividades ilicitas, e inclusive se valio
de la sociedad Inmunizadora de Maderas del Oriente IMO, para efectuar
operaciones de Lavado de Activos, usando al efecto las cuentas bancarias

de esta ultima.

Uno de los reproches del apoderado del afectado consiste que en las
sentencias penales proferidas por autoridades Espanolas, no se sugiere
que los bienes objeto de extincion de dominio tienen procedencia ilicita,

pues en lo que tiene que ver con la primera condena que se le impuso,

*8 Folio 114, Cuaderno original No. 7
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Unicamente se probo que se le incautaron dos kilos de cocaina, mas no

que los predios u haberes adquiridos en épocas anteriores o en esa

misma, fueran producto de una actividad ilicita, de manera que no es

elemento probatorio valido para concluir la extincion del derecho de

dominio, ademas en este caso no se demostro por parte del Estado la

situacion financiera y contable del sujeto pasivo de la accion.

Al respecto, es oportuno indicar que efectivamente en el tramite de
extincion del derecho de dominio no hay lugar a presumir la procedencia
ilicita de los bienes; y, es cierto que el Estado se halla en el deber
ineludible de probar ese origen en actividades contrarias al ordenamiento
legal4?; por manera que, en principio, es cierto, como lo afirma el censor,
que las condenas que recibio el senor Abajo Abajo, Unicamente

demostrarian que cometio delitos.

Sin embargo, las documentales son demostrativas de las conductas
ilicitas propiamente tales mismas que a la sazon, constituyen hechos
demostrativos debidamente probados, que a cuenta de otros elementos
de conviccion, evaluados en union e inmersos en el contexto historico
del que da cuenta todo el acervo probatorio acumulado en el expediente,
permiten la inferencia a la que con acierto arribé la instancia de origen,
en cuanto declar6é la extincion del derecho de dominio respecto de los
haberes materia de la presente actuacion, por entender actualizadas en
el caso de autos, las respectivas causales legales para disponer la
pérdida del derecho de propiedad en favor del estado sin

contraprestacion alguna.

Ciertamente, en el expediente obran pluralidad de pruebas que
analizadas en conjunto, con las decisiones ya citadas, permiten colegir

que en este caso se acreditan a cabalidad las causales contenidas en los

9 Cfr. C-740 de 2003
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numerales 2° y 5° de la Ley 793 de 2002, modificada por la 1453 de
2011.

Notese que en la sentencia proferida por la Seccion Primera de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, el 8 de mayo de 200950, se

especifico que:

e El 02 de marzo de 1998 realiz6 una transferencia de 80.000 dodlares
americanos a favor de la Sociedad INMUNIZADORA DE MADERAS DEL
ORIENTE por intermedio del Banco Ganadero de Bogota.

e El 11 de septiembre de 1998, orden6 una transferencia de divisas por
importe de 50.000 doélares americanos al Banco de Colombia en Bogota a

favor de INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE;

e El 16 de septiembre de 1998, ordené una transferencia de 50.000
dolares americanos a INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE por

intermedio del Banco de Colombia,

e El 18 de septiembre de 1998, ordené una transferencia en divisas por
importe de 50.000 doélares americanos a favor de INMUNIZADORA DE
MADERAS DEL ORIENTE LTDA,

e El 03 de febrero de 1999, desde la cuenta de Caja de Madrid de
Inversiones Nuevo Mundo, orden6 una transferencia por 65.000 délares
a favor de INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE, por intermedio
del Banco Ganadero de Bogota, previo ingreso de diez millones de

pesetas en efectivo.

e El 10 de febrero de 1999, orden6é una transferencia en divisas por
80.000 dolares americanos a favor de INMUNIZADORA DE MADERAS
DEL ORIENTE por intermedio del Bancolombia de Bogota.

%0 Folio 114, Cuaderno original No. 7
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e El 11 de febrero de 1999, ordené una transferencia de 75.000 dolares
americanos a INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE por

intermedio del Bancolombia de Bogota.

e El 26 de febrero de 1999, ordeno transferencias en divisas por importes
de 50.000 y 80.000 dolares americanos a favor de INMUNIZADORA DE
MADERAS DEL ORIENTE.

e El primero de marzo de 1999, orden6 una transferencia de 70.000
dolares americanos (10.707.324 pesetas) a favor de INMUNIZADORA DE
MADERAS DEL ORIENTE por conducto del Bancolombia en Bogota.

e El 03 de marzo de 1999, ordeno transferir 65.000 dolares a favor de
INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE por intermedio del Banco

Ganadero en Bogota.

En relacion con dicha persona juridica se acredito que fue
constituida mediante escritura publica No. 4318 de 29 diciembre de
197951, por los senores Manuel Abajo Abajo y Jorge Nassar Quinones,
este ultimo a nombre de la Sociedad Inversiones Astorga Ltda., con un
capital de $2.000.000, de los cuales $380.000 fueron en efectivo y
$1.620.000 en maquinaria y equipos.

Ahora, mediante instrumento No. 2726 protocolizado el 19 de
noviembre de 199852, el representante legal de Inmunizadora de Maderas
del Oriente LTDA., autorizado por la junta de socios, reformé6 los
estatutos de la sociedad, en el sentido de incrementar el capital social en
$400.000.000, quedando las acciones de la siguiente manera: Manuel
Abajo Abajo con 470 cuotas por $423.000.000, y Otilia Catalina Abajo
Gomez con 30 por $27.000.000.

5! Folio 186, cuaderno original No. 2
52 Folio 52, Cuaderno original No. 1
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Tal acuerdo societario careceria de relevancia alguna, y podria
imputarse al giro normal de los negocios de la Sociedad, si no fuera
porque temporalmente se corresponde con las transferencias que de
dinero espurio se efectuaron a través de sus cuentas, entre 1997 y finales
de 1998, de manera que no es desacertado sostener que se tratéo de una
estrategia para desviar la atencion de los organismos de control; es por
ello que en su caso bien puede afirmarse que canalizé los recursos que
obtenia para invertirlos en un negocio de apariencia legal -IMO-, misma
que se asimila a aquellas empresas, que se caracterizan porque estan
constituidas legalmente, existen fisicamente y cumplen con su objeto
social, pero en las que el propoésito real buscado es mezclar los recursos
ilicitos con sus ganancias, y es por ello que se conocen como sociedades

pantalla.

Y no soélo lo anterior, pues acorde con los registros que aparecen
respecto de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias
Nos. S0N-41897853, S50N-24884954 y S0N-26651455, se constaté que el 9
de julio de 1997, se protocolizoé venta de tales predios de propiedad de
Manuel Abajo Abajo a la Sociedad Inmunizadora de Maderas del Oriente,
fecha en la que, como se resen6é anteriormente, estan probadas las

actividades ilicitas en cabeza del prenombrado.

Igual situacion se presento respecto de los bienes identificados con
las matriculas inmobiliarias Nos. S0N-359930, S50N-268871, 50N-99105,
que en la misma fecha fueron objeto de tradicion del afectado a la sefiora
Liliana Andrea Daza, esta ultima quien segun los certificados vendio los

inmuebles a la Inmunizadora de marras el 30 de noviembre de 1998.

53 Folio 79, Cuaderno original No. 2
> Folio 81, ibidem
% Folio 86, ibidem
33



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd Radicacién: 110013120002201100072 01 (E.D. 142)
Afectados. Manuel Abajo Abajo y otros

Por manera que si bien el historial de los folios de matricula
inmobiliaria permitiria sostener que para el momento en que fueron
adquiridos los fundos S50N-418978, 50N-248849, 50N-266514 y SON-
359930 por el senor Abajo Abajo, esto es, a principios de los 80 no existe
prueba que indique que fueron adquiridos con dineros producto de
conductas contrarias al ordenamiento juridico, si se acredita el
presupuesto factico de la causal contenida en el No. 5° del articulo 2° de
la Ley 793 de 2002, misma que aplica cuando los bienes de que se trate
tengan origen licito, pero hayan sido mezclados, integrados o

confundidos con recursos de origen ilicito.

En relacion con esta norma la jurisprudencia®¢, ha sostenido que
hay lugar a la extincion del derecho de dominio, no como consecuencia
del origen ilegitimo de los bienes, sino en virtud del incumplimiento de la
funcion social y ecolégica de la propiedad, al respecto senalé la Corte

Constitucional:

“Quien de manera licita ha accedido al dominio de unos bienes pero no los
destina a la generacion de riqueza nacional, ni a la preservacion del medio
ambiente, sino a ocultar o mezclar bienes de ilicita procedencia, incumple la
funcion impuesta por el constituyente a la propiedad e incurre en un

comportamiento que puede dar lugar a la extincion de ese dominio.

Desde luego, nada se opone a que el legislador tome una decision de esa
indole. Mucho mas si los bienes licitamente adquiridos se ocultan o mezclan
con otros que tienen su origen en el ejercicio de actividades que por si
mismas dan lugar a la extinciéon de dominio. Sea que aquellos bienes se
mezclen o se oculten con éstos, el propésito es el mismo: Sustraer del ambito

de la acciéon, el dominio ilicitamente adquirido.”

Criterio que ya habia sido desarrollado por el alto Tribunal en la

sentencia C-1007-02, en el sentido que el articulo 58 de la Constitucion

% Corte Constitucional, sentencia C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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establece que la propiedad debe cumplir una funcion social, la cual, es
desvirtuada cuando un determinado bien, a pesar de su origen licito, ha
sido empleado, en un determinado momento para ocultar o mezclar

bienes de ilicita procedencia.

“Se trata, por tanto, de una situacién de hecho dolosa o fraudulenta que no
puede ser, de manera alguna, amparada por el ordenamiento juridico. Si
se utilizan uno o varios bienes para ocultar o mezclar otro u otros de
procedencia ilicita, se presenta un vinculo entre tal conducta, los bienes
respectivos y el resultado esperado, pues el engarno de quien pretende
ocultar la ilicitud pretendiendo mostrar como licitos unos bienes que
realmente son producto de actividades ilicitas dificultando hacer la
diferencia sobre la procedencia de todos y cada uno de los bienes, se
traduce en la afectacion a toda una maza de bienes que queda por tanto

afectada de ilicitud.”

Y es que, inclusive para contrarrestar esa practica comun, en la
“Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional” (Convencién de Palermo), aprobada por Colombia por Ley
800 de marzo 13 de 2003, se disenaron directrices para los Estados

parte, encaminadas a autorizar el decomiso:

“4. Cuando el producto del delito se haya mezclado con bienes adquiridos
de fuentes licitas, esos bienes podran, sin menoscabo de cualquier otra
facultad de embargo preventivo o incautacion, ser objeto de decomiso hasta

el valor estimado del producto entremezclado.

5. Los ingresos u otros beneficios derivados del producto del delito, de
bienes en los que se haya transformado o convertido el producto del delito o
de bienes con los que se haya entremezclado el producto del delito también
podran ser objeto de las medidas previstas en el presente articulo, de la

misma manera y en el mismo grado que el producto del delito. (...)”
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Criterios normativos y jurisprudenciales que respaldan al
conclusion de la Judicatura en el sentido que la Inmunizadora de
Maderas del Oriente fue utilizada por Manuel Abajo Abajo para canalizar
los dineros producto del Narcotrafico, y que en ejercicio de tal conducta
reprochable decidié transferir al patrimonio de esa persona juridica la
pluralidad de inmuebles objeto de la presente accion, formando de esta
manera una maza de bienes afectada de ilicitud, y por ende susceptible
de extincion del derecho de dominio, por incumplimiento de la funciéon

social y ecologica que les es inherente.

Ademas, aun admitiendo, en mera gracia de discusion, la
afirmacion no probada de que los adquirié a bajo costo, frente a lo cual
pertinente resulta tener en cuenta que era costumbre inveterada
consignar en los actos escriturarios cifras considerablemente inferiores a
los valores comerciales reales, lo cierto es que no demostrd, -dicho esto
en el ambito de la carga dinamica de la prueba-, el origen licito de estos

dineros.

De otra parte, respecto de los bienes identificados con las
matriculas inmobiliarias Nos. SO0N-268871, S0N-999105, 50C-1360863,
070-15982, se predica no sélo la causal que acaba de abordarse —-mezcla,
sino también la contenida en el numeral 2° del articulo 2° de la Ley 793
de 2002, esto es, cuando el bien o bienes de que se trate provengan
directa o indirectamente de una actividad ilicita, y esto, porque, tales
inmuebles fueron adquiridos por Manuel Abajo Abajo, en 1992, 1994, y
1995, lapso en el que se infiere validamente estuvo incurso en la
actividad de narcotrafico transnacional, si se tiene en cuenta que la

primera condena lo fue por hechos cometidos en 1987.

Y si bien es cierto, en las sentencias en su contra no se dice que
adquirié estos efectos con dinero espurio, también lo es es que la

experiencia ensena que ese tipo de actividades generan ganancias
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significativas para quienes las ejecutan, y que para normalizarlas se
valen de medios para ocultar ese origen viciado o permeado de ilegalidad,
de esta manera pretenden reducir al maximo que las autoridades
identifiquen la verdadera naturaleza de esos ingresos, siendo una de las
formas por excelencia utilizada, la transformaciéon en otros bienes

patrimoniales.

Pero en fin, tales inmuebles finalmente pasaron al haber
patrimonial de la inmunizadora, y conformaron esa universalidad
afectada de ilegalidad, por manera que procede en este caso, como
acertadamente se concluyé por la Fiscalia y el Juzgado de Primera

instancia, la pérdida del derecho de propiedad.

Dice el recurrente que en este proceso no se ordenaron pruebas
periciales para determinar los movimientos financieros del senor Manuel
Abajo Abajo entre los anos 70 y 90, y asi establecer si gir6 grandes
sumas de dinero de Espana hacia Colombia, etc., censurando de este
modo las conclusiones del fallador de origen en el sentido que los
inmuebles fueron adquiridos con dineros ilicitos; sin embargo, soslaya
que en estos procesos campea el principio de carga dinamica de la
prueba, de manera que si el afectado contaba con documentos que
permitieran verificar que el valor pagado por sus bienes, o que las
transacciones bancarias que realizé lo fueron con recursos producto de
una labor amparada por la legalidad, debia suministrarlos y oponerlos
ante las autoridades que conocieron este tramite en sede de Fiscalia y
fase de la causa, pero no pretender a manera de argumento en recurso
de apelacion alegarlo de manera abstracta y general, pero ademas tardia

e inoportuna.

Al respecto la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional

en sentencia C-740 de 2003 senalo:
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“Nétese como no es que el Estado, en un acto autoritario, se exonere del deber de
practicar prueba alguna y que, sin mds, traslade al afectado el deber de acreditar
la licita procedencia de sus bienes. Por el contrario, aquél se encuentra en el deber
ineludible de practicar las pruebas necesarias para concluir que el dominio ejercido
sobre los bienes no tiene una explicacion razonable derivaba del ejercicio de
actividades licitas. Satisfecha esta exigencia, el afectado, en legitimo ejercicio de
su derecho de defensa, puede oponerse a esa pretension y allegar los elementos
probatorios que desvirtien esa fundada inferencia estatal. De no hacerlo, las
pruebas practicadas por el Estado, a través de sus funcionarios, bien pueden
generar la extincion de dominio, acreditando, desde luego, la causal a la que se

imputa su ilicita adquisicion.

De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita procedencia de los bienes objeto
de la accién, hay lugar a una distribucién de la carga probatoria entre el Estado y

quien aparece como titular de los bienes, pues este puede oponerse a aquella.”

(..)

No obstante este derecho de oposicion a la procedencia de la declaratoria
de extincion implica un comportamiento dinamico del afectado, pues es
claro que no puede oponerse con sus solas manifestaciones. Es decir, las
negaciones indefinidas, en el sentido que no es ilicita la procedencia de los
bienes, no lo eximen del deber de aportar elementos de conviccion que
desvirtuen la inferencia probatoriamente fundada, del Estado en cuanto a
esa ilicita procedencia. De alli que al afectado con el ejercicio de la accién de
extincion de dominio, le sea aplicable la teoria de la carga dinamica de la prueba,

de acuerdo con la cual quien estd en mejores condiciones de probar un hecho, es

quien debe aportar la prueba al proceso.” (Negrilla fuera de texto)

Agréguese que, en lo que tiene que ver con las operaciones
financieras ejecutadas por Abajo Abajo, utilizando al efecto las cuentas
de la Inmunizadora, entre 1997 y 1998, no existe duda alguna, pues las
mismas fueron aceptadas por el prenombrado, y como consecuencia de
ello le fue impuesta sancion penal por autoridades judiciales Espanolas,
asi es posible corroborarlo en el texto de la sentencia proferida por la

Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, el 8 de
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mayo de 200957, pues itérese, en el acapite de hechos probados se afirmo

que: “Los acusados admitieron los hechos que se les imputaban y sus abogados

consideraron que no era necesaria la continuacion del juiciof...)”.

Y en relacion con estas decisiones, es pertinente senalar que aun
cuando esta accion es autonoma e independiente de la accion penal o de
cualquier otra, ello no es impedimento para que la Sala acuda a las
sentencias proferidas por la Justicia de Espana mismas que tienen pleno
valor suasorio, ya que este tipo de prueba documental revela una
declaracion de verdad en relacion con determinados hechos, que en este
caso lo serian la participacion de Manuel Abajo Abajo en delitos de
narcotrafico y blanqueo de capitales, criterio que ha sido avalado por la

jurisprudencia de la Corte Suprema de JusticiaS8.

Dice el representante del afectado que en ejercicio del derecho de
oposicion fueron presentados los testimonios de los senores Jorge Perico
Cardenas, Carlos Sierra y Myriam Carvajal Basto “a quienes les consta
las circunstancias en que el sefior ABAJO ABAJO adquirié los bienes

objeto de esta accion.”

Sin embargo de la lectura de lo vertido por ellos, emerge que
Unicamente conocen datos insulares acerca de los negocios que llevaba
el afectado y que eran conocidos por las personas cercanas a €l, como
por ejemplo la Inmunizadora de Maderas o el restaurante “El Gran
Batel”, pero a partir de la informacion que presentaron no es posible
afirmar con absoluta certeza que prueban a cabalidad el origen de los
recursos que circularon por las empresas del senor Abajo Abajo, como
tampoco de aquéllos con los que se adquirieron los bienes afectados en

este tramite.

%" Folio 114, Cuaderno original No. 7
58 Corte Suprema de Justicia, radicado: 40.552, auto de 7 de julio de 2014. M.P. José Luis Barcelé Camacho.
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Notese que del dicho de Jorge Alberto Perico Cardenas59,
Unicamente emerge que conocio a Manuel Abajo Abajo desde 1974, pero
que no tuvieron vinculos de tipo comercial, senaléo que el prenombrado
adquirio derechos herenciales de la familia Camacho Gros respecto del
predio denominado “Villa Adelaida” entre 1972 y 1974, a un precio bajo y
con financiacion crediticia, ademas, que hablaba permanentemente de
su aficion a la hipica, pero no de negocios relacionados con ese tema.
Que en “Villa Adelaida” funcionaba un club y el restaurante “GRAN

BATEL”.

Por su parte, Myriam Carvajal Basto®0, indicé que conoce a Manuel
Abajo desde 1990, porque acudido en busqueda de sus servicios
profesionales de abogada, concretamente a su oficina ubicada en el hotel
Barichara, en procura de obtener la restitucion de unos inmuebles, dice
que era un “hombre de negocios” y que poseia propiedades, “pero en
realidad no conozco el ejercicio propio de sus actividades”. En relacion
con Inmunizadora de Maderas del Oriente dijo que escucho6 que era de
propiedad del afectado que era rentable “él estaba satisfecho con la
produccion de maderas y muchas veces sacaba para sus gastos de esa

empresa”.

Carlos Alberto Sierra Pena®l, dijo que tuvo negocios con Manuel
Abajo Abajo, concretamente venta de ganado para una finca que tenia el
prenombrado en Guasca, expreso lo que sabia respecto de la adquisicion
del predio denominado “Villa Adelaida” donde funcionaba el Restaurante
“El Gran Batel”, y respecto de la Inmunizadora de Maderas del Oriente
dijo que sus resultados debian ser muy buenos por su ubicacion y por

ser una industria “muy apetecida”.

% Folio 185, Cuaderno original No. 7
% Folio 189, Cuaderno original No. 7
%! Folio 194, Cuaderno original No. 7
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En fin, ningan dato util para lo que es materia de debate se
concluye de lo expuesto por estas personas, las declaraciones no son
pertinentes para demostrar que el dinero consignado en las cuentas de la
Inmunizadora de Maderas obedece a causa licita; ademas, no se puede
dejar de lado que en el juicio adelantado por autoridades Espanolas se
demostro que a través de los productos bancarios de dicha persona
juridica, se canalizaron recursos obtenidos del Narcotrafico, como que la
prueba documental consistente en escrituras publicas y certificados de
los bienes aqui comprometidos prueban que estos fueron transferidos al
capital de IMO, durante el lapso en que se sabe que el senor Abajo Abajo
estuvo inmerso en actividades contrarias al ordenamiento juridico, es por
esta razon que para la Judicatura no existe duda alguna respecto de la

estructuracion de las causales para extinguir el dominio.

Tampoco es elemento conducente, un “derecho de peticion” firmado
por empleados de IMO, dirigido a la Fiscalia General de la Nacion al
interior de este tramite, para sostener que los activos objeto de extincion
de dominio cumplian con la funcién social que le es inherente a la
propiedad privada. En primer lugar, porque se tratéo de una solicitud
elevada en el marco de la accion, en la que terceros ajenos al tramite
efectuaron solicitudes ante quien en su momento instruia Ila
investigacion, siendo esa su naturaleza o esencia, de alli que no se le
puede asignar el cariz de prueba, y segundo, porque si en gracia de
discusion se admitiera que las manifestaciones de estas personas
constituyen elemento de conviccion, lo cierto es que, como aqui se
explico, entre las tipologias utilizadas por las organizaciones para
mimetizar el dinero de origen ilicito, se destaca la constitucion de las
denominadas sociedades pantalla, modalidad a la que ya hizo referencia

la Sala.

Insiste el censor que la sentencia proferida por la Audiencia

Nacional Espanola, no es indicativa que los dineros que girados por
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Manuel Abajo Abajo a cuentas de empresas vinculadas a su nombre,
provinieran de actividades ilicitas, como tampoco que efectivamente esos giros
se hicieron “no aparece constancia emitida por entidad bancaria Colombiana
que certifique que efectivamente a una cuenta bancaria a nombre de la firma
INMUNIZADORA DE MADERAS DEL ORIENTE se hicieron giros por valor de
SETECIENTOS QUINCE MIL DOLARES en las fechas indicadas”, reprocha que
no obra prueba pericial o documental que demuestre que las

operaciones existieron, y que su destino final fueron las cuentas de IMO.

Sin embargo, olvida el recurrente que en la providencia
condenatoria®? se senalo que se ordenaron transferencias al exterior con
fondos provenientes de la venta de sustancias estupefacientes, y que
esta circunstancia factica contenida en la acusacion fue admitida por
Manuel Abajo Abajo®3, por manera que este panorama descarta el
reproche del censor, en relacion con la ausencia de prueba acerca de la
fuente ilicita de los recursos girados a las cuentas de la persona juridica,

y su real ocurrencia.

Reprocha que la Fiscalia no solicito extractos bancarios como que
tampoco dispuso dictamen contable para efectuar un seguimiento a los
giros, y asi constatar que se canalizaron a través de las cuentas
bancarias de la Inmunizadora, pero este argumento no es de recibo si se
atiende que ya existia una sentencia condenatoria por esos hechos y que
le correspondia al afectado en ejercicio de carga dinamica de la prueba
desvirtuar que los recursos producto de actividades ilicitas se mezclaron
con los de la Sociedad.

Finalmente, sostiene que “si se diera por cierto” que los
US$715.000.000 délares que se giraron tenian origen ilicito, se trata de
una cifra concreta y especifica, facilmente escindible de la maza

patrimonial de IMO, de manera que Unicamente procederia la extincion

%2 Folio 114, cuaderno original No. 7
% Folio 118, ibidem
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de dominio respeto de esa suma y no frente a los demas bienes

vinculados.

Postura inadmisible pues la propuesta entrana que se
particularicen los bienes de origen licito de aquéllos viciados de
ilegalidad, ignorando que la afectacion de los primeros y la consecuente
extincion del derecho de dominio, se actualiza por la destinacion que se
les da —a los de origen licito, reitera el Tribunal aun a riesgo de
pleonasmo-, para ocultar o mimetizar los “recursos sucios”, lo que es
contrario a la funcién social que constitucionalmente debe cumplir la
propiedad, al caso, porque el fin ultimo del agente es el de sustraer del

ambito de la accion, el dominio ilicitamente adquirido.

Colofon, se confirmara el fallo de primera instancia en el sentido de
extinguir la totalidad de los bienes afectados al interior del presente
tramite, como quiera que probatoriamente estan sustentadas las
causales de origen ilicito y mezcla, formuladas en la resolucion de

procedencia expedida por la delegada de la Fiscalia General de la Nacion.

Se demostré6 con sentencias condenatorias, escrituras publicas,
certificados de tradicion, que en el patrimonio de la empresa
Inmunizadora de Maderas del Oriente circularon recursos producto del
trafico de estupefacientes, asimismo, que de manera concomitante a la
dedicacion de Manuel Abajo Abajo a estas actividades ilicitas se
transfirieron pluralidad de bienes a nombre de la persona juridica,
conformandose de esta forma una maza afecta de ilegalidad, con lo que

se pretendio desviar la atencion de las autoridades.

7. OTRAS DETERMINACIONES

En la sentencia de primera instancia se dispuso la extincion del

derecho de dominio de la oficina 1003 ubicada en la carrera 10 No. 21-
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15, Edificio Camol, de la ciudad de Tunja “y/o” los remanentes que
llegaren a quedar del proceso adelantado por la DIAN de TUNJA sobre

este inmueble. Matricula inmobiliaria No. 070-15982.

Sin embargo, obra en la actuaciéon oficio No. 120242448-3541 de 29
de agosto de 201464, por medio del cual un abogado adscrito a la
Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales de Tunja informé que el
proceso coactivo No. 200000024 adelantado en contra de Inmunizadora
de Maderas del Oriente LTDA., se encuentra suspendido hasta tanto se

profiera fallo definitivo de extincion del derecho de dominio.

Es por lo anterior que se aclarara el numeral primero de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Especializado de Extincion
de Dominio de Descongestion de Bogota el 16 de septiembre de 2014, en
el sentido de declarar la extincion del derecho de dominio del

inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-15982.

Y en lo que guarda relacion con las obligaciones tributarias
sustento del proceso coactivo al que se hizo referencia, las mismas
podran ser presentadas por la DIAN ante la Sociedad de Activos
Especiales, para que, de ser procedente, sean reconocidas y pagadas en

su oportunidad.

8. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala
de Extincion del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

% Folio 193, cuaderno original No. 10
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PRIMERO.- RECHAZAR de plano el recurso de apelacion formulado
por la apoderada de los sefores JOSE FELICIANO MALAGON
GUTIERREZ, y FLOR MARINA GUZMAN DE MALAGON, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- ACLARAR el numeral primero de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Especializado de Extincion de Dominio de
Descongestion de Bogota el 16 de septiembre de 2014, en el sentido de
declarar la extincion del derecho de dominio del inmueble identificado

con la matricula inmobiliaria No. 070-15982.

TERCERO.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo
Especializado de Extincion de Dominio de Descongestion de Bogota el 16
de septiembre de 2014 y en lo que fue materia de apelacion, en el sentido
de EXTINGUIR el dominio de los siguientes bienes junto con todos los
derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes

o cualquiera otra limitacion a la disponibilidad o el uso:

1 50N-418978 2 | 50N-248849 3 | 50N-266514 4 50N-359930
Activos y
participacion
accionaria de

5 | 50N-268871 6 | 50N-99105 7 | 50C-1360863 8
Inmunizadora de
Maderas del Oriente,
Nit: 860053330-3

El 61.818% de
beneficio de la
Sociedad IMO en el

Establecimiento de

comercio
Fideicomiso Villa
9 | Inmunizadora de | 10 11 | 070-15982

Viola, en relacién con
Maderas del

Oriente LTDA.

el inmueble
identificado con la

M.I. 50C-179612.
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CUARTO.- CONFIRMAR en lo demas, el fallo objeto de recurso de

apelacion.

QUINTO.- DECLARAR que contra la presente decision no procede
recurso alguno, acorde con lo normado en el inciso 3° del numeral 6 del
articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley
1453 de 2011.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO
Magistrado

MARIA IDALI MOLINA GUERRERO ESPERANZA NAJAR MORENO
Magistrada Magistrada
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